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INTRODUCCIÓN 
La Naturaleza es «el ámbito primordial de nuestra vida, 
constituido por todos los seres materiales según la realidad que en 
sí poseen antecedentemente de cualquier técnica humana. (...) Pero 
además de tener una Naturaleza circundante, el hombre tiene una 
naturaleza que le es suya de una manera intrínseca y que, por ser 
racional en uno de sus aspectos, le permite comportarse como 
hombre, no sólo como animal, incluso cuando da satisfacción a las 
necesidades que comparte con los demás animales. Y esa misma 
naturaleza, intrínsecamente humana —la que no es nuestro contor-
no material, sino el ditorno de nuestra propia índole de hom-
bres— nos permite también el ejercicio de una actitud teórica ante 
ese ámbito primordial de nuestra vida y una voluntad de respeto 
de su propia entidad»1. 
Esa actitud teórica ante la Naturaleza ha decantado en las 
conceptualizaciones y principios básicos de la filosofía. Uno de 
ellos es la substancialidad. Pero no ha sido ni mucho menos una 
noción pacíficamente aceptada. Ha sufrido las múltiples vicisitudes 
de la historia del pensamiento, y en el ámbito cosmológico ha en-
contrado gran parte de sus dificultades, en especial, desde el naci-
miento de las ciencias experimentales. Las investigaciones sobre la 
naturaleza de la materia, sobre la constitución y evolución biológi-
ca, la descripción de los fenómenos astrofísicos, etc., conectan muy 
directamente con el problema de la realización de la substanciali-
dad en la naturaleza corpórea. 
En los últimos años las ciencias han puesto de relieve, a tra-
vés de evidencias experimentales repetidamente comprobadas, el ca-
rácter dinámico de la Naturaleza a todo nivel. La morfogénesis 
físico-química y biológica, los fenómenos de auto-organización de 
la materia, la termodinámica de procesos irreversibles, son ejem-
plos de las más recientes investigaciones al respecto. 
La reflexión filosófica no se ha quedado al margen de la nue-
va imagen impuesta por la cosmovisión actual. Ya desde el co-
mienzo de los grandes descubrimientos e hipótesis científicas acer-
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ca del dinamismo natural, nacieron diferentes filosofías del devenir. 
El evolucionismo vitalista en el que la substancia se identifica con 
el cambio (Bergson). L a filosofía que contrapone la función a la 
substancia (Cassirer). La ontología del proceso que afirma que la 
única substancialidad posible es la actividad procesual en cuanto tal 
(Whitehead); no existirían así sujetos con predicados esenciales, si-
no sólo «manojo» de propiedades, eventos dispersos en el proceso 
(Quine). 
Los obstáculos metafísicos planteados son arduos, y la no-
ción de substancia se encuentra en una de sus más duras batallas. 
Dentro de las ciencias experimentales no ha tenido una crisis tan 
aguda, pero las interpretaciones de los conceptos científicos (masa, 
energía, campo, etc.) se unen a menudo a enfoques filosóficos anti-
substancialistas. 
E n la filosofía de la naturaleza, la perspectiva realista con-
temporánea ha desempeñado un papel importante en la discusión, 
aunque en algunos casos no contraste con los planteamientos nue-
vos por tildársele de tradicionalismo. H e m o s pretendido recoger lo 
más representativo de ella: el neoaristotelismo, el enfoque fenome-
nológico, el realismo anglosajón, y la escuela objetualista. Corres-
ponden a cuatro de los cinco capítulos elaborados. 
L a investigación se emprendió en tres etapas: análisis inde-
pendiente de los autores escogidos; estudio comparativo de todas 
las corrientes siguiendo un esquema sistemático; y por últ imo, la 
valoración y síntesis final. El esquema que presentamos no coinci-
de con la metodología empleada. El lo se debe a que hemos encon-
trado una notable ventaja expositiva en la presentación separada de 
cada corriente, tal c o m o habíamos iniciado nuestra investigación. 
N o obstante, el análisis comparativo y valorativo lo hemos inclui-
do en el capítulo final: el realismo objetualista. Pensamos que la 
escuela objetualista tiene el enfoque epistemológico más detallado 
acerca de la objetividad científica, razón por la cual la valoración 
final de los demás autores se consigue adecuadamente al hilo de la 
argumentación propia del objetualismo. 
E n el primer capítulo introducimos el problema presentando 
las principales dificultades interpretativas de las teorías físicas clási-
cas y modernas en torno a la substancialidad corpórea. L o s restan-
tes capítulos siguen un esquema uniforme: introducción, análisis 
epistemológico y categorial en relación a la substancia, substanciali-
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dad y ciencia experimental. E n el capítulo quinto añadimos un 
apartado en el que se resumen las principales características de la 
cosmovisión actual. 
Expresamos nuestro agradecimiento a la Facultad Eclesiástica 
de Filosofía de la Universidad de Navarra , en particular a su Deca-
no, director de esta investigación, el Prof. Dr . D . Mariano Artigas, 
por el interés con el que ha seguido y orientado nuestro trabajo. 
Agradecemos también al claustro de profesores de la Facultad y a 
la Fundación R o d é por la ayuda prestada. 
1. A A . W . , Diccionario de la Naturaleza. Hombre, ecología, paisaje, Espasa-
C a l p e , M a d r i d 1993, v o z Naturaleza ( redactada p o r A n t o n i o Mi l lán Puelles) , p . 
408. 
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CIENCIA Y SUBSTANCIALIDAD 
I. E L P R O B L E M A D E L A S U B S T A N C I A L I D A D E N L A S C I E N C I A S 
C o m o introducción haremos un breve bosquejo de las inter-
pretaciones sobre la substancialidad en las teorías físicas. Omitire-
mos los análisis estrictamente filosóficos, que se incluirán en los 
capítulos siguientes. N o es posible, sin embargo, hacer una separa-
ción estricta entre el el punto de vista filosófico y el experimental 
al hablar de la substancia corpórea. L o s mismos físicos se encuen-
tran en una situación difícil, pues no es posible enfocar el proble-
ma desde la perspectiva meramente experimental sin incluir algu-
nos presupuestos metafísicos. 
E n la segunda parte del capítulo resumiremos la cuestión de 
la substancialidad corpórea en un contexto teológico-filosófico re-
ciente. N o s introducirá adecuadamente en la perspectiva realista, 
ya que allí se plantean problemas centrales acerca de la substancia-
lidad en las ciencias experimentales. 
A. La substancia ante las teorías físicas 
1. Las interpretaciones de las teorías clásicas 
a. La física de la época antigua 
Aristóteles hace un balance de las teorías físicas propuestas 
hasta entonces. Su análisis se centra en evaluar los principios cons-
titutivos de los cuerpos, descritos por los filósofos y físicos ante-
riores. Critica las opiniones que afirman que es posible que todos 
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los cuerpos estén «hechos» del mismo sustrato material (agua, aire, 
etc.). Critica, por tanto, las primeras formas de monismo físico 
que manifestarían una cierta unicidad del cosmos; su máximo ex-
ponente habría sido Parménides y la escuela eleática1. 
El Estagirita defiende la pluralidad de principios físicos a tra-
vés de la teoría elemental de Empédocles 2. Los cuerpos naturales 
provienen de la composición en diferentes proporciones y modos 
de cuatro elementos: tierra, agua, aire y fuego. Las substancias cor-
póreas son estos elementos simples, o los cuerpos naturales com-
puestos de ellos, o sus partes 3. N o parece ser una enumeración 
exhaustiva ni estricta puesto que el interés del Filósofo es subrayar 
la pluralidad de substancias e investigar las implicaciones metafísi-
cas de la noción misma. 
En el Timeo platónico, el demiurgo organiza el cosmos a 
partir de los elementos preexistentes de la materia —tierra, agua, 
fuego, etc.— y le infunde un alma pensante e inmortal. Pero su 
autor no parece querer decir que se excluye la pluralidad substan-
cial del mundo anorgánico, ni la existencia de multitud de organis-
mos vivientes. Tal pluralidad substancial, desde el punto de vista 
físico, no viene problematizada seriamente hasta el Renacimiento, 
a no ser en algunas formas de hilozoismo (semejante al mito pla-
tónico antes descrito) por parte de estoicos griegos y por muy po-
cos filósofos en la Edad Media 4. 
b. La física experimental y el mecanicismo 
Galileo, el primer gran físico experimental, afirmó el plura-
lismo substancial corpóreo. N o obstante, su tesis no coincide con 
la aristotélica. La descripción galileana de la constitución y muta-
ción de las substancias manifiesta una concepción atomista-
mecánica de la naturaleza, no siendo aún un mecanicismo generali-
zado 5. 
Este aparece propiamente con Descartes. Su ideal de una físi-
ca geométrica es llevado hasta sus últimas consecuencias al conver-
tir la materia en espacio. Afirma que entre el espacio o lugar inte-
rior y los cuerpos —las substancias, podríamos traducir—, no hay 
más que una diferencia de razón; en realidad es la extensión en 
longitud, anchura y profundidad del espacio, la que constituye el 
cuerpo 6. 
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Según R. Puigrefagut, «de los postulados cartesianos podría pa-
recer concluirse legítimamente la unicidad substancial del mundo ma-
terial —si es que puede hablar de «substancia» una filosofía que, 
según la interpretación corriente, confunde el orden físico con el 
geométrico—; de hecho la continuidad y homogeneidad del espacio 
infinito, con el que se identifica la materia, parecen importar la uni-
cidad substancial de todo el cosmos material»7. 
El siguiente problema físico interpretativo en relación con la 
substancialidad fue la propagación luminosa. El mecanicismo carte-
siano no la consiguió explicar completamente. Huygens había con-
trapuesto su teoría ondulator ia a la teoría de la propagac ión 
mecánico-corpuscular de la luz, formulada pr imero por el mi smo 
Descartes y luego por N e w t o n . Aunque tal teoría corpuscular ha-
cía innecesario un medio transmisor para las acciones lumínicas, 
N e w t o n se mostraba enemigo decidido de la acción a distancia y 
postulaba la necesidad de un éter cósmico, c o m o vehículo a través 
del cual se propagasen las acciones gravitatorias y magnéticas. Huy-
gens, por su parte, propuso la existencia de un éter lumínico que 
entraba en vibración por la agitación rapidísima de las partículas 
de los cuerpos luminosos. 
La hipótesis de la substancialidad del éter no supuso una se-
ria dificultad metafísica 8 . Se presentaba, en cambio, la dificultad de 
encontrar evidencias experimentales de sus propiedades empíricas y 
de las relaciones entre un material tan sutil e imponderable con 
las entidades materiales ordinarias. ¿Estaría el éter determinado por 
las características de la materia ponderable o, por el contrario, se-
ría el éter el que fijaría las condiciones constitutivas de la ma-
teria? 9 . 
Después de la unificación explicativa de diferentes fenómenos 
energéticos bajo la teoría electromagnética de Maxwell , H . A . Lo-
rentz propuso la existencia de un éter cuyas propiedades hacían im-
posible concebirlo en términos mecanicistas. Se trataba de un me-
dio substancial y continuo, sede de los campos electromagnéticos, de 
rigidez grande, como la de un sólido, y, al mi smo t iempo, de pe-
netrabilidad m á x i m a 1 0 . La substancialidad del éter y sus relaciones 
con la materia ordinaria entraron definitivamente en crisis con la 
teoría de la relatividad, de la que hablaremos en el próximo apartado. 
Mientras tanto, el concepto de substancia había tenido otras 
dos interpretaciones en la ciencia experimental. La primera de ellas 
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provenía de la mecánica newtoniana: la masa de un cuerpo con-
centrada en un punto , hacía las veces de cualquier entidad corpó-
rea. Era una idealización o abstracción necesaria para aplicar de 
forma práctica las leyes de la cinemática y de la mecánica. Pero 
su consecuencia simplificadora fue la representación de la substan-
cia como lo permanente en medio de los c a m b i o s 1 1 . 
Posteriormente, en el ámbito de la química, aparecieron la 
ley de la conservación de la materia (Lavoisier) y la teoría atómica 
de Dal ton. A m b a s fomentaron aún más una imagen inmutabilista 
de los cuerpos, representada ahora por medio de la agregación de 
unidades elementales intransformables llamadas átomos12. 
N o ocurrió nada parecido en el desarrollo de las ciencias 
biológicas. A mediados del siglo X I X existía una gran contraposi-
ción entre las interpretaciones sobre la substancia en el campo de 
la vida —la biología—, y en el campo de la física y la química. 
H e m o s subrayado c ó m o estas últimas tendían a dar una imagen es-
tática de cada unidad corpórea, mientras que la biología considera-
ba sus substancias con un dinamismo interno ascendente. Así lo 
proponían las teorías evolucionistas. 
Al mismo t iempo, «en el mundo filosófico aparece la inter-
pretación positivista de la ciencia. La idea mecanicista de la subs-
tancia sufre el violento empellón de las nuevas ideas epistemológi-
cas, según las cuales debe renunciarse a toda representac ión 
realista. La ciencia no persigue la desvelación de ningún «en sí», 
sino solamente la ordenación de datos fenoménicos» 1 3 . 
2. Las interpretaciones de las teorías actuales 
A fines del siglo X I X y principios del X X , sobre todo en 
el ámbito físico-químico, con el descubrimiento de la radioactivi-
dad, la idea mecanicista de una materia inerte entra en crisis, el 
á tomo de Dal ton deja de ser inalterable y se comienza a buscar 
la interrelación de las diversas fuerzas cósmicas. 
a. La física relativista 
Las posibles interpretaciones sobre la substancialidad corpó-
rea en la física relativista conectaron de nuevo con la polémica so-
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bre la naturaleza del éter. Antes de la aparición de la gran teoría 
de Einstein, se había puesto a prueba la existencia del éter lumíni-
co por medio del famoso experimento de Michelson-Morley. El re-
sultado fue negativo. 
Tal consecuencia indujo a Einstein a abandonar la hipótesis 
de su existencia. « H a n fallado todos los intentos de convertir el 
éter en una realidad —afirmaba—; no se llegó a descubrir ningún 
indicio sobre su constitución mecánica, ni se demostró jamás el 
movimiento absoluto. (...). Ante una experiencia tan amarga, pare-
ce preferible ignorar completamente el éter y tratar de no mencio-
nar más su n o m b r e » 1 4 . 
La explicación del efecto fotoeléctrico y la teoría especial de 
la relatividad (o relatividad restringida) se conjugaban bien con el 
abandono del éter. En efecto, bastaba concebir la luz como un haz 
de fotones que viajaban en el vacío a velocidad constante en cual-
quier sistema inercial, sin necesidad de un medio transmisor. 
Pero pronto , el mi smo Einstein se dio cuenta que el proble-
ma del éter volvía a surgir al considerar al espacio c o m o sujeto de 
los campos gravitatorios. Se trataría de un éter cósmico notable-
mente diferente al éter de la teoría mecánico-ondulatoria de la luz. 
Según la concepción de la relatividad generalizada, el sujeto de di-
chos campos es el espacio mismo, el cual es así considerado como 
algo real (espacio-éter), en contraposición a la idea vulgar y abs-
tracta del espacio que se traía de las teorías pasadas 1 5 . 
Se renueva, por consiguiente, la pregunta sobre la substancia-
lidad de tal éter espacial o cósmico. El espacio «vacío» estaría dota-
do de cualidades físicas caracterizadas matemáticamente por las 
componentes del potencial de gravitación que determinarían la 
«conducta» métrica de la región espacial. Pero, además, se plantea-
ban cuáles eran las relaciones del éter-espacio con la materia ordi-
naria 1 6 . 
Aunque Einstein mi smo fluctuaba en sus opiniones, él —y 
otros físicos— llegaron a afirmar que las partículas materiales no 
eran elementos sobreañadidos al campo, como estructura básica del 
espacio; antes bien, pertenecerían a esa misma es t ructura 1 7 . La 
consecuencia con respecto a nuestro problema era la tendencia a 
afirmar de nuevo la unidad substancial del mundo anorgánico y la 
renovación de la noción cartesiana de substancia corpórea c o m o lo 
esencialmente idéntico al espacio o lugar inter ior 1 8 . 
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b. La física cuántica 
E n el proceso investigativo sobre la distribución de la ener-
gía en la radiación térmica, M a x Planck dio el primer paso en la 
construcción de la mecánica cuántica. E n el año 1900, fruto de sus 
estudios sobre la radiación del cuerpo negro, formuló la hipótesis 
de que los intercambios de energía entre la materia y la radiación 
electromagnética no pueden realizarse de m o d o continuo, sino que 
tienen lugar de un m o d o discreto, a saltos, por «cuantos de ener-
gía». La energía de un «cuanto» está relacionada con la frecuencia 
de la radiación emitida. La hipótesis estaba de acuerdo con eviden-
cias experimentales. 
E n 1913, Niels Bohr estableció un modelo atómico en el que 
los electrones se encontraban distribuidos en órbitas de energía 
«cuantificada» según la hipótesis de Planck. Tal modelo se ajusta-
ba, además, a la teoría de la emisión de fotones en el efecto fotoe-
léctrico, propuesta en 1905 por Einstein. 
Los fenómenos electromagnéticos contaban entonces con dos 
tipos de teorizaciones. La ondulatoria que provenía de los trabajos 
de H u y g e n s , Maxwel l , Fresnel , H e r t z , etc. Y la corpuscular-
cuántica. A m b a s habían permitido dar cuenta, por un lado, de los 
fenómenos de interferencia, difracción, polarización, etc., y por 
otro , de las leyes del efecto fotoeléctrico y el efecto C o m p t o n . E n 
esa tesitura, Luis D e Broglie, en su trabajo doctoral de 1924, seña-
ló que se podía atribuir a las partículas subatómicas una onda cu-
yo valor venía deducido de la formulación cuántica de Planck y 
de la relación entre la masa y la energía establecida por Einstein. 
A partir de la teoría unificadora de Luis D e Broglie, las afir-
maciones sobre la naturaleza de la materia a nivel microfísico die-
ron lugar a dos formulaciones diferentes. W. Heisenberg ideó un 
sistema matemático matricial en el que se contenían los valores 
energéticos cuánticos de las partículas, medidos experimentalmente. 
E . Schródinger representó los fenómenos atómicos por medio de 
una mecánica ondulatoria, centrada en torno a la famosa ecuación 
que lleva su nombre . 
Desde 1926 se desarrollaron amplias controversias sobre el al-
cance de las teorías microfísicas. N o s l imitaremos a señalar dos in-
terpretaciones que importan para el problema de la substancialidad 
material. 
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La primera proviene de las afirmaciones de Schródinger so-
bre la naturaleza de la materia. Coincide con las primeras interpre-
taciones de D e Broglie. Según ellos «los corpúsculos deben imagi-
narse como formas más o menos transitorias dentro del campo de 
ondas, cuya forma y variedad estructural, en el sentido más am-
plio de la palabra, tan clara y definidamente está determinada por 
las leyes ondulatorias, que muchos procesos se desarrollan c o m o si 
realmente se tratase de seres substanciales permanentes» 1 9 . L a in-
terpretación conlleva implícita la hipótesis de un m o n i s m o subs-
tancial en el que la partícula es una mera singularidad del fenóme-
no ondulatorio. 
La interpretación de Heisenberg no dista mucho de la ante-
rior. Para él «todas las partículas elementales están formadas de la 
misma substancia, o sea, de energía; son las formas verdaderas que 
debe asumir la energía para convertirse en materia (...). Se dispone 
de buenas razones para admitir que todas esas formas son manifes-
taciones de ciertas estructuras matemáticas fundamentales, y por 
tanto son consecuencias de una ley fundamental que puede expre-
sarse en lenguaje matemático, de la cual ley las partículas represen-
tan la so luc ión» 2 0 . 
B . Ciencia, substancialidad y Pensamiento cristiano 
H e m o s señalado las principales tendencias interpretativas de 
los científicos experimentales en torno a la substancialidad en la 
naturaleza. E n especial aquellas que resultan más prpblemáticas pa-
ra la perspectiva realista. Por otra parte, según el enfoque positi-
vista y neopositivista, el concepto metafísico de substancia debería 
ser desechado, toda vez que las proposiciones «auténticamente 
científicas» serían aquellas que pueden ser verificadas empírica-
mente. 
Contra esta actitud han reaccionado importantes filósofos de 
nuestro siglo. L o s pensadores católicos ocupan un lugar señalado 
en la defensa de la noción de substancia en el ámbito de las cien-
cias de la naturaleza. La publicación de la encíclica Aeterni Patris 
de León XIII en 1879, p romovió la recuperación de las enseñanzas 
de la filosofía perenne, en especial las de Santo T o m á s de Aquino . 
Fomentaba la búsqueda de la verdad —que procede de D io s y que 
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por tanto no puede entrar en contradicciones en los diversos ám-
bitos del saber—, mediante una adecuada armonía entre la teología, 
la filosofía y las ciencias nuevas. 
Desde entonces, ha habido un esfuerzo notable de pensado-
res cristianos para conjugar adecuadamente los hallazgos de las 
ciencias experimentales con los conceptos metafísicos clásicos. En 
relación con la substancialidad cabe destacar a P. Hoenen, R, Joli-
vet, E. Gilson, F. Selvaggi, R. Masi, y otros de los que hablare-
mos oportunamente en los capítulos siguientes. 
Una controversia importante en el ámbito católico en torno 
a la noción de substancia y su relación con las ciencias experimen-
tales, ha sido la clarificación de la doctrina referente al dogma de 
la transubstanciación eucarística21. En la primera mitad del siglo 
intervinieron un buen grupo de teólogos y filósofos. Resumiremos 
la controversia en dos puntos de vista diferentes: el de F. Selvaggi 
y el de C. Colombo. Son dos opiniones relevantes dentro de la 
discusión y se relacionan con los problemas centrales de la pers-
pectiva realista. 
Afirma Selvaggi que la masa de una partícula no es una subs-
tancia independiente a ella. N o es tampoco su determinación esen-
cial, sino solamente intrínseca a ella. La física actual distingue en-
tre esas dos realidades —partícula y masa— y por tanto favorece 
la distinción clásica entre substancia y accidentes. N o obstante, la 
substancia corresponde a la totalidad del la entidad corpórea. Aña-
de que, de acuerdo con el dogma eucarístico de la transubstancia-
ción y teniendo en cuenta lo que nos dice la física actual sobre 
la composición del pan y del vino, la conversión total implica que 
todo lo que la física indica que es constitutivo de dichas substan-
cias —a saber: átomos, moléculas, cristales, etc.—, cesan de existir 
y se convierten el el Cuerpo y la Sangre de Cristo 2 2 . 
El fundamento de tales tesis es que, aunque la física moderna 
no contiene explícita y formalmente la afirmación de la distinción 
real entre substancia y sus propiedades, la contiene sin embargo 
virtualmente y exige por tanto una filosofía que las explicite. 
Pero C. Colombo se pregunta si es posible entender en un 
solo sentido la palabra 'substancia', y por consiguiente también la 
expresión conversión total. Las palabras «substantia, specie, ¿son 
identificables con entidades físicas manifestadas por la ciencia, o 
bien no son identificables con ellas?»2 3. 
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Señala, refiriéndose a las afirmaciones de Selvaggi, que al ha-
blar de transubstanciación no es posible introducir conceptos físi-
cos tales como electrón, protón, átomos, etc. Hay que distinguir en-
tre realidades físicas y realidades que están más allá de la realidad 
físicamente alcanzable, o sea, realidades transfísicas, esto es, propia-
mente metafísicas. 
Respondió Selvaggi diciendo que no es exacto hacer la distin-
ción entre realidades físicas y metafísicas. Critica a los que opinan 
que la realidad física sea sólo el dato sensible. La substancia es la 
misma realidad física. Santo Tomás afirmaba que la substancia es 
sensible per accidens, es decir, aunque sólo sea objeto del entendi-
miento, «es aprehendida a través de la sensación. La substancia —con-
cluye Selvaggi— es pues objeto propio y primero del conocimiento 
experimental, es decir, de aquel conocimiento que el entendimien-
to humano tiene a través de los sentidos»2 4. 
Posteriormente, Colombo corrige su distinción entre realidades 
físicas y metafísicas, refiriéndose más bien a conocimiento físico y meta-
físico. No obstante, en cierto modo, «sigue identificando el objeto de 
la metafísica con la substancia y el de la física con los accidentes»25. 
Colombo, finalmente, después de que Selvaggi desarrollara sus 
ideas en un nuevo artículo2 6, presenta un balance de la discusión. 
Plantea la cuestión en términos más agudos: «El problema discuti-
do no es si la física moderna conoce las realidades que son subs-
tancias en sentido metafisico, y no los puros fenómenos; sino si 
la física moderna conoce la esencia de estas substancias, entendien-
do por esencia, en sentido de la metafísica escolástica, el principio 
real último por el cual el ser singular real es lo que es» 2 7 . 
Se refiere a las afirmaciones de Selvaggi en su tratado de Cos-
mología, publicado en la época de la discusión28. Precisamente nos 
corresponde referirnos a este tratado en el próximo capítulo. Ana-
lizaremos con mayor detalle la distinción que hace Selvaggi entre 
esencia física y esencia metafísica de la substancia corpórea. 
Como puede verse, la discusión, apenas incoada en estas lí-
neas, introduce adecuadamente el problema de la substancialidad en 
las ciencias, según la perspectiva realista. El problema de saber si 
la substancialidad es objeto de estudio de la ciencia experimental o 
de la ciencia filosófica nos parece de la mayor importancia. Por es-
te motivo, le dedicaremos un lugar central en el último capítulo: 
El realismo objetualista. 
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II . E L REALISMO N E O A R I S T O T É L I C O 
Los neoaristotélicos actuales, sin dejar de examinar e incluso 
de rechazar a Aristóteles en aquellas explicaciones del cosmos que 
hoy son insostenibles, intentan compatibilizar muchas enseñanzas 
del Estagirita con los descubrimientos de las ciencias experimen-
tales. 
Mostramos tal intento respecto al concepto aristotélico de 
substancia, examinando principalmente las siguientes obras: la Filo-
sofía de la Naturaleza del francés Jean Marie Aubert 2 9 , de la Uni-
versidad de Estrasburgo, y la Filosofia del Mondo del italiano Filip-
po Selvaggi3 0, de la Universidad Gregoriana. 
La Filosofia del mondo de Selvaggi tiene un claro antecedente 
en su Cosmologia de 1959. En ambas obras presenta un esquema 
muy similar. Después de tratar del ente quanto, móvil y activo, 
trata de la substancia propiamente dicha; lo subdivide en dos sec-
ciones: esencia física y esencia metafísica. La esencia física —según 
él— consiste en la composición elemental de los cuerpos; la esencia 
metafísica, en cambio, consiste en la composición hilemórfica de 
las substancias. 
J. M. Aubert, en su Filosofía de la Naturaleza, intenta una 
síntesis de las diversas escuelas neoaristotélicas de los últimos años. 
La síntesis comprende a filósofos como Hoenen, Selvaggi, Masi, 
Renoirte y Maritain; y —en puntos más específicos— se apoya en 
otros como Van Melsen, Ullmo y Echarri. 
A. El conocimiento de la substancia corpórea 
Aubert y Selvaggi coinciden en las diversas formas cognosci-
tivas de entrar en contacto con la naturaleza y, por tanto, con la 
substancia corpórea. Aubert afirma que la «interrogación del mun-
do puede hacerse de varias maneras, o mejor, puede referirse a di-
versos niveles de una realidad compleja»;. Denomina a estos niveles 
experiencia del sentido común, saber científico y saber filosófico. Sel-
vaggi, por su parte, presenta también tres tipos de conocimiento 
de la naturaleza y los llama grados, a saber: conocimiento empírico, 
científico y filosófico01. 
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Recogemos las afirmaciones más importantes de los autores 
sobre cada uno de estos grados o niveles. Los que hemos denomi-
nado conocimiento ordinario, conocimiento científico experimental, y 
conocimiento filosófico. 
1. La substancialidad ante el conocimiento ordinario 
La forma más manifiesta de substancialidad que comparece 
ante nuestra experiencia es la de los seres vivientes, el mundo de 
lo orgánico. 
En el mundo inorgánico las entidades substanciales son más 
difíciles de identificar, incluso sin pasar todavía al mundo micros-
cópico y microfísico, lo cual nos alejaría del nivel del conocimien-
to ordinario. Muchos autores ven como única solución de este 
problema el descenso al nivel microscópico e incluso molecular o 
subatómico: es decir, buscando la substancia en las unidades crista-
linas o moleculares. Otros opinan que la individualidad sólo se 
puede encontrar en las partículas elementales de la materia3 2. 
2. La substancialidad ante el conocimiento científico experi-
mental 
La discusión epistemológica se centra en la validez del méto-
do experimental propio de la física y en general de las demás cien-
cias experimentales. No es objeto de este trabajo ahondar en este 
complejo problema, pero sí hemos de referirnos brevemente, al 
método (llamado generalmente hipotético-deductivó), en cuanto da 
lugar a modelos y entidades teóricos. Por medio de ellos se obtie-
ne una particular comprensión de los fenómenos y entidades natu-
rales, en donde figuran por cierto las substancias corpóreas con sus 
interacciones mutuas. 
El método hipotético-deductivó utilizado en las ciencias expe-
rimentales consiste básicamente en plantear hipótesis sobre la natu-
raleza de un fenómeno, o sobre las posibles leyes que lo rigen y 
de ahí deducir consecuencias que puedan ser probadas experimen-
talmente mediante hechos observables o medibles a través de ins-
trumentos adecuados. Sin embargo las pruebas experimentales no 
son, desde el punto de vista lógico, suficientes para demostrar la 
verdad de las hipótesis3 3. 
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Por este motivo las teorías y los modelos teóricos, una vez 
sometidos a repetidas comprobaciones experimentales, tienen un 
cierto carácter provisional y aproximativo. Para Selvaggi no es 
aceptable la tesis según la cual, debido a la indemostrabilidad lógi-
ca de las teorías, todas ellas se reducirían a conjeturas (K. Popper), 
ni tampoco que la historia de las revoluciones científicas y de sus 
teorías no serían más que el resultado de la influencia de factores 
sociales y psicológicos (T. Kuhn). Es necesario, en cambio, que la 
epistemología contemporánea permita dos cosas: «1) Recordar el 
valor del conocimiento ordinario; y 2) La posibilidad de superar 
el conocimiento empírico de base, no con un conocimiento pura-
mente racional a priori, sino con una inteligencia de lo real en lo 
sensible; o sea mediante aquel proceso de abstracción e inducción 
en el sentido aristotélico (...). Esto requiere una forma de intelec-
tualismo que valorice plenamente el nexo entre experiencia y 
razón» 3 4 . 
Para Aubert el método experimental «consiste esencialmente 
en una técnica operatoria (que sustituye a la sensación), es decir, 
una experimentación que concluye en una medida» 3 5 . Pero al 
mismo tiempo rechaza una imagen de la ciencia basada en el em-
pirismo o en el operacionalismo exagerados, es decir, fundada en 
la medición y comprobación experimental. De hecho critica las te-
sis del neopositivismo del Círculo de Viena y del operacionalismo 
de Bridgman. 
Los entes científicos son el resultado de la organización 
teórico-matemática de las mediciones y técnicas operatorias con el 
fin de proporcionar un modelo que se adecúe lo mejor posible a 
las características y comportamiento de los cuerpos en estudio. Po-
seen un carácter provisional y perfectible. Por ejemplo, la teoría 
mecánica de Newton o el modelo atómico de Bohr han sido per-
feccionados por medio de teorías y modelos más amplios que ex-
plican mayor número de fenómenos 3 6. 
Aubert no especifica cuáles son los tipos de entes científicos. 
Sólo hace una descripción general diciendo que «son el resultado 
de analogías, de modelos mecánicos, provisionales y perfectibles» y 
pone como ejemplos de ellos la masa, la gravedad, la onda, el 
corpúsculo, etc. 
En cambio Selvaggi hace una distinción entre las teorías ma-
temáticas descriptivas y las teorías físicas explicativas. De la limita-
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ción de las teorías matemáticas descriptivas nacen las teorías físicas 
explicativas. En efecto, el desarrollo de la ciencia jamás se ha con-
tentado con los conceptos abstractos matemáticos. Siempre ha que-
rido averiguar las causas y la estructura interna de la realidad37. 
Aunque admitamos esta capacidad más profunda de llegar a 
las causas y estructuras de lo real, es evidente que las ciencias ex-
perimentales tienen un alcance limitado. El método experimental y 
sus productos que son las entidades científicas tienen sus límites en 
el conocimiento de la substancia. «La teoría científica es ajena a 
todo análisis metafísico y en particular a lo que expresan las ideas 
de «substancia» o de «causalidad». Es decir, aunque substancias y 
causalidades están presentes en la misma actividad científica, el mé-
todo con el que se trabaja no alcanza a desentrañar lo que la subs-
tancia o la causa son en sí mismas. 
El hecho de que la ciencia experimental no consiga captar la 
substancia como tal, se debe, de una parte, a «que no alcanza lo 
real sino por intermedio de una medida dirigida a un proceso que 
hace manifiesto lo real» y por tanto «sólo revela el aspecto cuanti-
tativo del ser». Por otra parte, aunque según Selvaggi, a través de 
las teorías físicas explicativas se pueda lograr un conocimiento más 
global del ser corpóreo, relacionando no sólo los aspectos cuantita-
tivos sino también lo cualitativo, las interacciones entre cuerpos, 
lo tendencial y estructural, sin embargo, estos aspectos son acci-
dentales y en cuanto tales sólo nos dan a conocer aspectos parcia-
les, modos de ser de los entes corpóreos. N o obstante, los acciden-
tes nos encaminan al discernimiento de la substancialidad38. 
Los entes científico-experimentales conducen a un conoci-
miento real, verdadero, de los cuerpos substanciales, aunque par-
cial. La parcialidad se refiere a que se conocen aspectos accidenta-
les de las substancias concretas. Sin embargo, no se debe pensar 
que las ciencias experimentales, al alcanzar los accidentes, no alcan-
zan el ser y la substancia. «Eso es olvidar que el accidente es parte 
del ser, que el ser mismo se encuentra en el accidente»3 9, aunque 
de modo diferente a como se encuentra en la substancia. 
3. Reflexión filosófica acerca de la substancialidad 
Afirma Selvaggi que «el término substancia, tomado del latín 
substantia, deriva del verbo substare, el cual tiene como primer sig-
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nificado estar o ser debajo, pero en segundo lugar significa tener 
quieto, estar firme, resistir, de tal manera que frecuentemente se 
confunde con el verbo subsistere con el que tiene idéntico el per-
fecto: substiti. El sustantivo que deriva de ahí es usado principal-
mente con referencia al segundo significado del verbo; e indica 
propiamente la esencia, la naturaleza, la realidad de una cosa; en 
el uso clásico, sólo raramente es adoptado con el primer significa-
do para indicar lo que está debajo, el sujeto o substrato» 4 0. 
La importancia de poner el énfasis en la subsistencia de la 
substancia por encima del sustrato, proviene del análisis del mismo 
concepto de ser, como concepto esencialmente analógico. Por eso 
podemos clasificar al ente, en substancial y accidental según tenga 
su ser en sí o en otro. Sin embargo, la misma analogía del ser ha-
ce que incluso dentro de la noción de substancia haya grados de 
inseidad. De ahí que este concepto sea aplicable, en principio, a to-
dos los niveles del ser corpóreo: desde los vivientes hasta las reali-
dades microfísicas41. 
Junto a la doctrina clásica de las categorías metafísicas, intro-
duce Aubert la noción de trascendentalidad de la substancia. Para 
él la noción trascendental de substancia designa la independencia y 
suficiencia en el ser, es decir su calidad de ser subsistente. Sin em-
bargo se ha de distinguir la trascendentalidad de la substancia de 
los aspectos trascendentales del ser 4 2. 
Sin hablar de trascendentalidad de la substancia, Selvaggi in-
siste también en la necesidad de rescatar la subsistencia, el ser en 
sí, que corresponde de modo primario a la substancia, distinguien-
do esta característica de todas las demás, como son el ser sustrato 
o sujeto sustentante de los accidentes, la unidad o multiplicidad de 
las substancias, y, en especial, la permanencia^. 
La existencia de la substancia se sigue de modo inmediato de 
ese concepto primario y fundamental de ser en sí. En efecto, la 
substancia «es el primer ente en sí existente y lo primero conocido 
y lo primero afirmado en todo juicio categórico sobre el ente real: 
si algo simplemente existe y si afirmamos algo simplemente exis-
tente, entonces existe y afirmamos a la substancia como el ente 
simplemente, primariamente y máximamente existente, aquello a 
lo cual compete el ser en sí y por sí y como el sujeto de toda 
predicación». Selvaggi muestra cómo la negación de la existencia 
de la substancia, hecha por Heráclito en la época antigua y por 
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muchos en la época moderna (aunque por tener una idea equivocada 
del concepto), es un absurdo que el mi smo Aristóteles re futó 4 4 . 
La sustancia es el objeto pr imero y más conocido del intelec-
to ; y todo conocimiento intelectual implica la substancia c o m o el 
sujeto últ imo de toda predicación real. Es to no sólo vale para el 
conocimiento filosófico, sino también para el conocimiento ordina-
rio y para el conocimiento científico experimental. Se diferencian 
estos últimos del conocimiento filosófico en que no hacen una re-
flexión sobre la substancialidad en sí, lo cual les expone, en algu-
nos casos particulares, al peligro de substancializar o hipostatizar lo 
que conocen con conceptos distintos. Pero esto no es ignorar la 
substancia en general, s ino errar en la determinación específica de 
las substancias part iculares 4 5 . 
Existe una distinción real entre substancia y accidentes. Los 
accidentes son lo que acaece al ente, que de m o d o primario es la 
substancia. Por tanto al accidente no le corresponde el ser en sí, 
sino que su misma esencia es ser en otro, inherir en. También el 
accidente es ente pero no en sentido propio sino secundario y de-
rivado porque aunque el accidente posee esse, su essere es siempre 
in-essere o essere-in. 
N o obstante la distinción real hay una unidad metafísica entre 
substancia y accidentes, de tal forma que no puede decirse que sean 
dos cosas, c o m o dos entes en sentido absoluto. Son más bien dos 
principios del ente que se relacionan como la potencia y el ac to 4 6 . 
Según Aubert , «los accidentes son la explicación de la subs-
tancia», en cuanto ellos son «determinaciones, explicaciones de la 
substancia; ésta se manifiesta en el tiempo por medio de ellos, que 
son los diversos semblantes que la substancia adopta y por los que 
se da a conocer». 
El particular intercambio metafísico ente substancia y accidentes 
muestra c ó m o la substancia corpórea se conoce a través de los ac-
cidentes. Se relaciona con la tesis neoaristotélica de que la substan-
cia no es sensible per se s ino per accidens1'7. 
B. La determinación de las substancias corpóreas 
Aubert y Selvaggi, aun tratando los mismos problemas bási-
cos, utilizan dos perspectivas diferentes que dan un sesgo particu-
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lar a la argumentación de cada uno. En algunas afirmaciones se 
trata de una verdadera toma de posición con respecto al concepto 
de substancialidad en la corriente neoaristotélica actual. 
Aubert propone cambiar la problemática clásica. El problema 
presocràtico del devenir, del cambio en la Naturaleza, era el telón 
de fondo de la física aristotélica. «Aristóteles —afirma Aubert— ha-
bía adoptado como problemático un hecho evidente para sus con-
temporáneos: el cambio substancial, el del devenir permanente de 
todas las cosas». Pero, según Aubert, el cambio no puede ya fun-
damentar una problemática moderna, es decir, no debe constituirse 
en punto de partida del estudio de lo corpóreo. «Se trata entonces 
de partir de otra problemática para permanecer fiel a la intención 
fundamental de responder a la pregunta: ¿cuál es la naturaleza del 
ser físico? (por eso hablamos de ser físico y material, y ya no de 
ser cambiante, ens mobile, en el punto de partida)»4 8. 
Siguiendo a otros autores como A. G. Van Melsen, Aubert 
plantea que el punto de partida debe ser nuevo, pero sin dejar de 
llegar a una concepción semejante a la hilemórfica. Esto se haría 
considerando «la multiplicación de individuos idénticos en el seno 
de una misma estructura específica o genérica» para llegar a los co-
principios de estructura-individualidad como renovación de los con-
ceptos aristotélicos de forma y materia*"*. 
En su Filosofia del mondo, Selvaggi divide el estudio de la 
substancia en tres partes: existencia y cognoscibilidad, esencia física, 
y esencia metafísica. En el apartado dedicado a la esencia metafísica 
de la substancia, hace una detallada defensa del hilemorfismo aris-
totélico y de esa manera permanece fiel a los principios clásicos de 
materia prima y forma substancial. En contraste con Aubert, Sel-
vaggi no pone en tela de juicio la problemática del cambio como 
punto de partida del estudio del ente corpóreo. 
El enfoque novedoso de Selvaggi está, en cambio, en la parte 
dedicada a la esencia física de la substancia como punto de empal-
me entre los datos puramente experimentales y las reflexiones me-
tafísicas. El estudio de la esencia física se centra en una reflexión 
sobre la unidad, la multiplicidad, lá mutabilidad y transformabili-
dad de las substancias materiales, de los cuerpos elementales y de 
los compuestos substanciales como propiedades fundamentales de 
la substancia material. Dichas propiedades generales proceden de la 
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ciencia experimental mediante la determinación cuidadosa y, en 
c u a n t o es p o s i b l e , m a t e m á t i c a , de las p r o p i e d a d e s de los 
cuerpos 5 0 . 
1. Multiplicidad numérica de las substancias materiales 
Selvaggi distingue aquellos monismos que se basan en una in-
terpretación metafísica de la substancia, de los monismos físicos, 
que son aquellos que niegan la multiplicidad de la substancia par-
tiendo de la sola base de las teorías físicas experimentales 5 1 . 
Asume cuatro tipos de moni smo físico: Tendencia interpreta-
tiva positivista que sólo admite lo empíricamente comprobable ; 
tendencia atomista, según la cual la realidad física se compone de 
corpúsculos indivisibles; tendencia «realista» de la onda, que sostie-
ne que toda la realidad física consiste en un campo ondulatorio 
continuo; y la tendencia dualista corpuscular-ondulatoria, para la 
cual el corpúsculo y la onda tienen igual valor objetivo. 
Entre estas interpretaciones, la tercera es la que niega más 
claramente la multiplicidad numérica de la substancia porque cae 
en un monismo energetista. Las demás niegan la pluralidad específi-
ca o son una simple descalificación del concepto de substancia. 
Tanto Aubert como Selvaggi coinciden en la manera de refu-
tar el monismo substancial, acudiendo a la experiencia ordinaria 
que nos presenta sistemas corpóreos que se constituyen verdadera-
mente en substancias. Tal es la intelección que se obtiene de los 
organismos v i v o s 5 2 . 
A l pasar al nivel inorgánico, el concepto de substancia debe-
ría conservarse, aunque para el conocimiento ordinario no es fácil 
determinar el carácter substancial de sus entidades. E n opinión de 
Aubert , «en los no vivientes esta noción se reduce a la de unidad 
material puramente cuantitativa, extensión propia , que lo aisla de 
los demás cuerpos con la posibilidad de ser dividido sin dejar de 
ser cuerpo de tal naturaleza. El ser inorgánico tiene entonces una 
existencia más efímera y precaria (sobre todo en el estado líquido, 
en el cual se divide y se reagrupa sin dificultad)» 5 3 . 
Los problemas del mundo inorgánico nos conducen a ver có-
m o se plantearán Selvaggi y Aubert la substancialidad a nivel ele-
mental. 
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2. El problema de los elementos 
Selvaggi hace notar que el conocimiento de la especie o de 
la diferencia específica de las substancias debe proceder de alguno 
de los accidentes que están más unidos a la esencia. Son los acci-
dentes propios que se encuentran directamente relacionados con 
las substancias elementales54. 
La multiplicidad específica de las substancias depende estre-
chamente —según Selvaggi— del conocimiento de los elementos. 
Sin embargo, no quiere reducir el estudio de la substancia al trata-
miento de las teorías elementales. Únicamente señala su importan-
cia respecto al conocimiento de la esencia física de la misma, pues-
to que la esencia metafísica dependerá de otro tipo de principios. 
Junto con Aristóteles, Selvaggi define los elementos como 
aquellos cuerpos simples que no pueden ser divididos en cuerpos 
específicamente diversos y de los cuales todos los cuerpos naturales 
están compuestos. Aristóteles, contra filósofos anteriores, afirma 
que los elementos no pueden ser infinitos (como decían por ejem-
plo Demócrito y Anaxágoras), ni tampoco se reducen a uno solo 
(según afirmaron Tales, Heráclito y otros). Aristóteles, en cambio 
fundamenta una teoría basada en los cuatro elementos propuestos 
por Empédocles. 
La teoría elemental de la materia se ha modificado profunda-
mente desde el nacimiento de las ciencias experimentales. En el úl-
timo siglo se han formulado teorías elementales que proponen la 
existencia de variados tipos de partículas elementales, llegando a 
sumar algunos centenares de ellas. La multiplicidad de elementos 
subatómicos ha obligado a los científicos a buscar teorías que re-
duzcan a unas pocas partículas el número de elementos de la mate-
ria. Es así como actualmente se posee el llamado «modelo están-
dar» de la materia. La clasificación básica de partículas que nos 
proporciona este modelo es la de leptones y hadrones. 
«Sólo los leptones —opina F. Selvaggi— son verdaderamente 
elementales pues, sometidos a experimentos de altísima energía, se 
comportan como partículas simples y no estructuradas; los hadro-
nes, en cambio, se comportan como partículas interiormente es-
tructuradas y, por tanto, no simples, sino compuestas de partes» 
llamadas quarks. Sin embargo, «los quarks no son propiamente ele-
mentos en el sentido que hemos definido, pues no pueden existir 
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separadamente y, por tanto, t ampoco pueden ser observados direc-
tamente; ellos son esencialmente, partes integrantes, sub-partículas 
o principios físicos de los hadrones». 
Las conclusiones que extrae sobre la multiplicidad de los ele-
mentos, con el estudio de las diversas opiniones desde Aristóteles 
hasta hoy, son las s iguientes 5 5 . 
a) C o n Aristóteles, hay que decir que el número de elemen-
tos de los cuerpos no puede ser ni uno ni infinito. N o puede re-
ducirse a la unidad pues no explicaría la variedad de la naturaleza. 
T a m p o c o puede haber infinitos elementos, ni en número ni en es-
pecie, pues sería vana toda investigación e iría contra los datos ex-
perimentales que exigen una identidad determinada. 
b) Se impone, entonces, la búsqueda de un número relativa-
mente pequeño de elementos últimos distintos con base en las pro-
piedades más elementales de la materia y que sean de tal forma 
que den razón del compuesto . 
E n las anteriores conclusiones está implícita la afirmación de 
que es posible llegar a encontrar unas partículas absolutamente 
simples, sin posibilidad de estructura interior, con lo que se daría 
un estricto significado a la expresión elementos últimos. 
La posibilidad de encontrar una porción de materia inestruc-
turada va directamente contra la opinión de J . M. Aubert , que ha-
bla de la existencia de unos coprincipios l lamados estructura e indi-
vidualidad, que se aplican a toda entidad corpórea 5 6 . 
Según Aubert , la estructuración del ser físico permite la iden-
tificación y diferenciación entre los objetos que se presentan ante 
el conocimiento ordinario y ante la ciencia experimental o filosófi-
ca. D e ahí proceden las características, propiedades y leyes que son 
evaluables conforme a un determinismo precisado por la ciencia. 
Pero el filósofo francés señala que «esas estructuras nunca 
existen tales c o m o se conciben, sino que se manifiestan en indivi-
duos concretos, aislables, porciones de materia, localizables en el es-
pacio y en el t iempo; y en cada uno de esos individuos, la estruc-
tura está realizada, «encarnada» podríamos decir, según lo que la 
constituye propiamente». Es tamos «ante un doble semblante que 
reviste todo ser físico o todo fenómeno: primeramente una estruc-
tura, una diferenciación cualquiera, reveladora de una inteligibili-
dad que se ofrece a la mirada y a la interrogación del hombre , y 
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también, al mi smo t iempo, un individuo concreto, portador de esa 
estructura, que lo desborda, que no se identifica con él, pues otros 
individuos son también otras encarnaciones de la misma» . 
D e esta manera, el binomio estructura-individualidad viene a 
renovar, en el contexto contemporáneo, los coprincipios aristotéli-
cos de forma-materia. N o ya dentro de la problemática del cambio 
substancial, c o m o en t iempos del Estagirita, sino c o m o respuesta 
al problema de la multiplicidad de entes idénticos dentro de la mis-
ma especie. Es decir, dentro de lo que tradicionalmente se ha lla-
mado el problema de la individuación. 
Pero Aubert no usa el término individualidad sólo como equi-
valente al de materia, sino que le da un significado más amplio en 
otros pasajes de su Filosofía de la Naturaleza. Además afirma que «la 
idea de unicidad e individualidad, por enraizarse en el concepto tras-
cendental de «uno», comporta la analogía del ente; no se realiza con 
la misma plenitud a todos los niveles de la naturaleza. E n los seres 
vivientes, y sobre todo en el hombre , toma un sentido profundo 
de indivisión y de cerrazón del ser sobre sí mi smo , de incomunica-
bilidad en sentido estricto, que repercute sobre la forma misma. (En 
el hombre —anota Aubert a pie de página—, por otra parte, es su 
forma espiritual lo que estructura la individuación; en este punto , 
Santo T o m á s se vio inducido a corregir a Aristóteles). En los no 
vivientes, esta noción se reduce a la unidad material, puramente cuan-
titativa (extensión propia) que la aisla de los demás cuerpos (...)» 5 7 . 
Este sentido de la individualidad para unos seres —los inferio-
res—, se concretará en un principio material, y en otros —los seres 
espirituales sobre todo— será un principio formal (o estructural en 
la terminología de Aubert) . Es el caso del alma misma del hom-
bre, que le da ese carácter personal e irrepetible; un carácter indivi-
dual pero también estructural en cuanto configura todo su ser con-
creto, sus funciones vitales, tanto corpóreas c o m o estrictamente 
espirituales. 
Sobre el problema de los elementos en Aristóteles afirma el 
filósofo francés que «no hay que atribuir a estas apelaciones (tie-
rra, aire, agua, fuego) un sentido concreto; sólo designan principios 
cuya mezcla produce todos los cuerpos de la naturaleza (...); para 
podernos hacer una idea de ello, pensemos más bien en la compa-
ración con nuestros estados de la materia (incandescente, gaseosa, 
líquida y sólida)». 
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La idea de que los elementos son principios del ser, le induce 
a rechazar las l lamadas partículas elementales c o m o verdaderos 
cuerpos naturales y por tanto substancias. Concretamente dice que 
«conviene abandonar la obsesión de querer que la noción de subs-
tancia descanse en los elementos últimos de la materia (moléculas, 
á tomos, partículas elementales), de suyo inaccesibles y de estatuto 
epistemológico incierto 5 8 . 
E n otros lugares de su Filosofía de la Naturaleza Aubert in-
siste en estas mismas ideas sobre las partículas subatómicas. Dice , 
por ejemplo, que «esos entes científicos 50» ante todo «entes de ra-
zón», puros conceptos relaciónales, entes científicos, soportes de rela-
ciones matemáticas 5 9 . 
Por eso la substancia —dice Aubert— es «ante todo el cuerpo 
natural alcanzado por los sentidos; y entonces corresponde a la ex-
periencia humana y a la ciencia determinar cuáles son esos cuer-
pos» . Y en la nota a pie de página añade: «Importa comprender 
que desde el punto de vista filosófico, no es necesario limitar el 
concepto de substancia a los cuerpos químicos simples y compues-
tos, pues de hecho en la naturaleza y sobre todo en estado libre, 
hay agregados. L o esencial es que estos presenten una cierta fijeza 
y permanencia de estructuras (por ejemplo las diferentes rocas: gra-
nito, caliza, etc.). Y otro tanto puede decirse de las mezclas reali-
zadas por el hombre , siempre y cuando estas presenten una unidad 
estructural evidente (por ejemplo, el pan y el vino). También ahí 
se ve cómo el concepto de substancia reviste la analogicidad del 
ser». 
C o n todo , hay que decir que Aubert no niega la posibilidad 
de que exista la substancia a nivel microfísico. Sólo pone en duda 
que los entes científicos de la ciencia experimental actual (especial-
mente las partículas elementales) sean realmente los sujetos a los 
cuales se les puede aplicar la noción de substancialidad. L o que sí 
hay que afirmar categóricamente, dice, es que «la substancia se rea-
liza de hecho tan pronto como están presentes unas estructuras bien 
definidas»60. 
3. El cambio substancial 
Desde el punto de vista metafísico, Selvaggi conserva inaltera-
da la noción de cambio substancial de la filosofía aristotélico-
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tomista. E n la ciencia moderna —sobre todo después de Descar-
tes— se perdió la auténtica doctrina aristotélica de la transforma-
ción substancial, llegándose a la concepción mecanicista, unida ca-
da vez más con la atomista, las cuales llevaron a la búsqueda de 
unos elementos últimos absolutamente inmutables e indestructi-
b le s 6 1 . 
Afortunadamente —dice Selvaggi— este sistema mecanicista 
ha caído en la física contemporánea, pues no es conciliable con los 
datos experimentales y con los conceptos fundamentales de la elec-
trodinámica cuántica y de las más recientes teorías c o m o la cromo-
dinámica cuántica. E n efecto, las así llamadas partículas elementales 
ya no son entidades sempiternas, ingenerables, ni indestructibles. 
Por el contrario, los mismos físicos hablan —aunque impropiamen-
te— de creación y aniquilación de partículas. Para ellos crear y 
aniquilar significa respectivamente la aparición o desaparición de 
corpúsculos por la transformación de la energía en masa o vicever-
sa, junto con la aparición y desaparición de otras características 
propias de las partículas. 
Explica el filósofo italiano que, «deteniéndonos en aquellas 
partículas que pueden existir separadamente (fotones, leptones y 
hachones) (...), debemos sobre todo observar que los procesos de 
aniquilación y creación son en realidad transformaciones substan-
ciales de elementos, o quanta de energía privados de masa, en 
otros elementos, o parejas de partículas y antipartículas dotados de 
masa, y viceversa 6 2 . 
Por medio de las aseveraciones extraídas de la misma ciencia 
experimental moderna, muestra Selvaggi que el cambio substancial 
puede ser afirmado tanto en el nivel microfísico c o m o en niveles 
superiores de composición substancial. Y que las partículas elemen-
tales o elementos de la materia, lejos de ir en contra de la trans-
formabilidad substancial de los cuerpos, la afirman mucho más , 
pues ni siquiera en los estratos ínfimos deja de haber un dinamis-
mo que desecha aquella errada idea de substancia entendida c o m o 
la de unos substratos inalterables de la materia. 
H e m o s visto c ó m o Aubert critica el cambio substancial o in-
cluso simplemente el cambio, c o m o punto de partida de una pro-
blemática moderna sobre el mundo físico Pero el cambio de pro-
blemática no significa renunciar a los cambios substanciales en sí 
mismos . E n efecto, aunque los critique c o m o comienzo de una re-
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flexión filosófica de la naturaleza, afirma la necesidad de conservar 
el concepto aristotélico de cambio y de cambio substancial. 
E n primer lugar afirma que los conceptos de materia y for-
ma, que él renueva con los de estructura-individualidad, sirven para 
«la explicación de todos los tipos de cambio, pues nada hay más 
alejado de cualquier concepción estática que el hilemorfismo, esen-
cialmente receptivo de la idea de devenir». Rechaza la idea de 
substancia como substrato o permanencia. La noción de substancia 
no comporta de suyo la inercia al inmovil i smo; por el contrario, 
puede ser foco de acción y fuente de d i n a m i s m o 6 3 . 
Hasta tal punto afirma el concepto de cambio que, más ade-
lante —una vez propuesta su innovación conceptual del hilemorfis-
mo— lo vuelve a colocar en primerís imo lugar, diciendo que «la 
propiedad más fundamental del ser corpóreo es su movilidad, su capa-
cidad de cambio, tal es incluso, su definición más clásica; ens mobi-
le, ser cambiante (...); los descubrimientos modernos no han hecho 
más que prolongar esta intuición básica, y por tanto no tienen na-
da que deba chocar a un espíritu que pretenda ser respetuoso de 
la tradición; pues la verdadera tradición no está en el inmovil ismo, 
que es reflejo del mecanicismo cartesiano, sino más bien en la 
apertura de espíritu a la idea de cambio en la naturaleza». 
Afirma que la composición metafísica entre substancia y acci-
dentes se descubre a través del cambio, de la mutación de los acci-
dentes. « N o obstante, no hay que imaginar que sólo cambian los 
accidentes (...). En sus cambios se manifiesta el cambio de la substan-
cia, cambio este últ imo no substancial y radical, sino superficial y 
accidental, hasta el momento en que esas modificaciones son ya in-
compatibles con la idea encarnada en la substancia; entonces un úl-
t imo cambio accidental desempeña el papel de última disposición 
{ultima dispositio) anunciadora del cambio substancial, sustitución 
de una forma por o t r a » 6 4 . 
III. EL REALISMO DE NlCOLAI HARTMANN 
U n o de los autores más destacados de la corriente fenómeno-
lógica es Nicolai Har tmann, quien enfoca de m o d o peculiar los 
problemas de la filosofía natural, y de forma novedosa los que ata-
ñen a la substancia corpórea, que es el tema que nos ocupa. 
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El problema de la substancia en la naturaleza material es 
abordado por Har tmann en una de sus últimas obras, titulada Filo-
sofía de la Naturaleza^5. A ésta se dedicará la mayor atención en 
el presente capítulo. 
A fin de separar los problemas, hemos elaborado dos partes: 
una primera, eminentemente filosófica, pretende desentrañar el sig-
nificado de la categoría hartmanniana de substancia, comparándola 
con otras categorías y nociones c o m o pueden ser el proceso, el sus-
trato, la consistencia, la predeterminación central. E n la otra parte 
se expondrán diversas nociones que extrae Har tmann de las cien-
cias experimentales —materia, energía, por ejemplo— en orden a 
configurar la categoría de substancia u otras que se le relacionan. 
A. La substancialidad según N. Hartmann 
Se pretende mostrar ahora cuáles son las relaciones que esta-
blece Har tmann entre el ser y la substancia. Se hace un análisis 
categorial de diversos conceptos que, según él, sustituyen más ade-
cuadamente al concepto clásico de substancia en orden a la com-
prensión de la naturaleza en diversos niveles de complejidad. 
1. Del proceso a la substancia 
El devenir es, según Hartmann, forma general de ser de lo 
real, sin distinción alguna de estructura, ni altura de estrato. Y allí 
encuentra su momento categorial el proceso. También el proceso es 
esencialmente la forma de ser de lo rea l 6 6 . 
La unidad del proceso se instala en la dialéctica del movi-
miento discutida ya en la época clásica por Zenón con sus parado-
jas. El argumento contra el movimiento local era sólo un ejemplo 
—según los eleáticos— de la inexistencia de cualquier t ipo de movi-
miento o de proceso en la naturaleza. Pero Har tmann explica có-
mo el proceso se vio reducido a movimiento local, no sólo por 
Zenón y el mecanicismo de los atomistas griegos, sino también 
por el mecanicismo moderno. 
Critica la definición aristotélica de movimiento como enér-
geia inacabada, es decir, c o m o acto imperfecto, y esto, a nuestro 
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juicio, se debe a una comprensión reductiva del acto y la potencia 
c o m o nociones meramente estáticas. Para él, esos dos conceptos de 
la metafísica aristotélica «sólo convienen en los estadios inicial y 
final de un proceso constructivo, pero de ninguna suerte al proce-
so mismo, es decir a la transición entre ellos (...). Si se mira más 
exactamente la transferencia de enérgeia a un ente meramente en 
potencia, revela ser una contradicción en los términos. Pues signi-
fica el acabado de algo inacabado en tanto que esto se halla justa-
mente todavía inacabado. N o era realmente posible apresar el pro-
ceso mismo con ninguna categoría modal semejante a éstas. Y se 
tuvo que torcer ya por completo el sentido primitivo de ellas, que 
es exclusivamente estático, si a pesar de todo se quería dar expre-
sión con ellas al tránsito en cuanto t a l » 6 7 . 
El contraste entre el devenir y el ser es, según Har tmann, 
el lugar donde debe ser tratado el problema de la substancia. El 
ser no es ningún contrario del devenir, sino que se manifiesta 
esencialmente cambiante, procesual y temporal . As imismo la subs-
tancia debe ser una categoría dinámica. Por este motivo critica to-
da concepción de la substancialidad como lo inalterable. 
Acusa a la filosofía clásica de haber concebido una noción de 
substancia contraria al dinamismo del ser, pues desde los t iempos 
de los griegos —dice— se entiende por substancia lo inalterable en 
medio de la alteración. Las enormes expectativas que desde antiguo 
se unieron a la idea de substancia, tienen todas sus raíces en la 
huida del pensamiento ante la caducidad. Es decir, la substancia 
como superación de la caducidad es —para Hartmann— la imagen 
del anhelo de la antigua metafísica. Ellos buscaban demostrar sobre 
todo la eternidad del ser divino y la inmortalidad del alma. Para 
lo cual se procedió a demostrar lo indemostrable: que un principio 
fuera subsistente eternamente en el t i e m p o 6 8 . 
Afirma Hartmann, por tanto, que «la substancia no es nada 
intemporal, sino un ente temporal como el proceso». Pero no se 
encuentra en «las sumas regiones de ser» como querían los anti-
guos, sino precisamente en la dirección inversa, en lo ínfimo y ele-
mental como lo que se mantiene en el t iempo y en el flujo de 
las cosas, en el devenir mismo. Y éste es justamente el carácter de 
sustrato. Para Hartmann, éste es el momento categorial más impor-
tante de la substancia: el sustrato, c o m o lo indiferenciado que per-
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siste en el proceso El sustrato se aproximaría al concepto de mate-
ria que tuvo Aristóteles. 
Antiguamente la persistencia en el tiempo era como la principal 
característica de la substancia, pero la persistencia es sólo una dimen-
sión relativa a ella. El sustrato no es un mero correlato de la persis-
tencia; lo persistente en cuanto tal no necesita ser sustrato. La subs-
tancia conviene, pues, en una síntesis entre persistencia y sustrato, 
sin confundir ambas y dándole primacía al carácter de sustrato. 
La substancia no se identifica con el proceso. La persistencia 
está, por naturaleza en oposición al proceso, aunque en un mo-
mento dado el proceso aparezca como un todo y entonces en sí 
mismo persistente. Pero «en la persistencia del proceso sólo se ha-
ce justicia a un momento de la substancia; justo a la persistencia 
misma; falta el otro momento, el sustrato o sustentáculo de deter-
minaciones cambiantes (...). La dialéctica del proceso no acierta, 
pues, con la esencia de la substancia»6 9. 
El filósofo de Riga da un carácter eminentemente relativo a 
la substancia. En efecto, de una parte, critica a Spinoza quien qui-
so hacer de la substancia el ser absoluto. De otra, critica la subsis-
tencia en el sentido clásico, pues «el in se esse puede ser justo —a 
saber, si se lo interpreta en el sentido de la aseitas, lo que por lo 
demás es inevitable en unión con la causa sui—, pero no se sigue 
de la esencia categorial de la substancia». 
El carácter relativo de la substancia «está implícito ya en el 
término que la designa: el sub quiere decir que es algo que «está 
debajo» (sub-stans), o que sirve de base a algo distinto de ella mis-
ma. Por su esencia es, pues, miembro de una relación. Si se arran-
ca a ésta —concluye—, quizá reste un ente de otra índole, pero no 
un ente «subsistente»»7 0. 
Finalmente, la substancia —por ser lo ínfimo y lo que se en-
cuentra por debajo de todo— es una categoría «solamente propia 
de la naturaleza inorgánica; ya en la orgánica está representada só-
lo indirectamente (en los elementos inferiores de la construcción), 
y en los estratos superiores del ser desaparece definitivamente. To-
do trasportarla «hacia arriba» ha revelado ser erróneo. Pero en la 
naturaleza inorgánica sólo hay dos sustratos que por su índole 
pueden ser substancia, la materia y la energía». Aludiremos a ellos 
con más detalle en la segunda parte del capítulo poniéndolos en 
relación con la substancia7 1. 
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2. De la consistencia a la predeterminación central 
Hasta aquí se ha visto c ó m o el concepto hartmanniano de 
substancia difiere en puntos básicos del concepto clásico. Sin em-
bargo, el autor propone , más adelante, otras categorías que se 
aproximan más a lo que los aristotélicos y neoaristotélicos querían 
decir al hablar de substancialidad. Es lo que nos ocupa ahora: se 
resumirá lo que Har tmann entiende por consistencia, formaciones, 
y —sobre todo— predeterminación central. 
La subsistencia como esse in se de la filosofía tradicional, que-
da reemplazada por el sustrato, por lo ínfimo e indeterminado. 
«La subsistencia propiamente tal sólo la hay (...) en el estrato infe-
rior de lo real». Esta inversión de significación de la subsistencia 
le lleva a decir, por e jemplo, que en el reino de lo orgánico «ya 
no subsiste nada, no habiendo ni una materia ni una energía de 
la v ida» 7 2 . 
Sin embargo, el análisis categorial de Har tmann no termina 
en la enunciación de la subsistencia o la substancia c o m o síntesis 
de persistencia y substrato. Ve necesario considerar otras formas 
de persistencia en estratos «más altos» que el substancial, puesto 
que muchas de las expectativas del hombre , en el análisis fenome-
nológico del mundo , se centran en encontrar estructuras conserva-
tivas que den razón de lo que para él es más significativo: el mun-
do inorgánico, orgánico, la vida. 
Diferencia varios t ipos de conservación. E n primer lugar, la 
conservación del sustrato, que sería la correspondiente a la substan-
cia y a la subsistencia. E n segundo lugar, la conservación sin sustra-
to, que corresponde «a la persistencia de las formaciones más altas 
y sustentadas (...) y en la que aparecen, en el proceso siempre nue-
vo, las formaciones de igual configuración. E n oposición a la sub-
sistencia puede designarse a esta especie de conservación c o m o con-
sistencia; en lugar de la substancia c o m o base inalterada, surge la 
«constancia» de la forma, como continuo retorno de lo sustentado 
y que reposa sobre algo». 
E n la consistencia, como forma superior de la conservación, 
«no se conservaría algo indiferenciado mientras sucumbe lo dife-
renciado, sino justamente la determinación específica, la estructura, 
el todo superior, sustentado, múltiplemente condicionado». Se pue-
de ver c ó m o Har tmann se acerca a una noción que tiene rasgos 
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similares a la substancialidad clásica, la cual de suyo posee formali-
dad, estructura e idea de totalidad de s e r 7 3 . 
Pero para que la consistencia hartmanniana se asemeje a la 
substancialidad en sentido clásico debería abandonar su nexo ínti-
m o con la permanencia (sin sustrato), o al menos matizarla. E n 
efecto, aunque la substancia puede ser relativamente permanente 
no es la categoría de la permanencia. El concepto de consistencia 
hace referencia a la substancia pero la consistencia en general no 
implica la duración o persistencia en el t i e m p o 7 4 . 
La filosofía de la naturaleza de Har tmann, basada en el pro-
cesualismo esencialmente temporal del ser, critica los conceptos 
clásicos anejos a la substancialidad c o m o son la subsistencia y el 
alma, pero por otra parte surgen otras nociones que pueden servir 
para señalar realidades que coinciden con los usos clásicos genui-
nos de la substancialidad. U n a de esas nociones —junto con la 
consistencia— es la de forma. 
C u a n d o analiza la constitución de lo real con base en el con-
cepto de relación, afirma la necesidad de mantener los conceptos 
de forma y de formación. «Es verdad que no hay relaciones reales 
absolutamente estables —escribe—, pero de ello no se sigue que no 
halla formas relativamente estables de cosas, complejos , estados to-
tales, en suma, de formaciones. E n este sentido, son y serán las for-
maciones un factor importante c o m o los procesos, en medio de 
toda la movilidad que impera en la economía de la naturaleza» 7 5 . 
La formación, según Har tmann, tiene como característico el 
ser una categoría que de por sí se opone al proceso, por cuanto 
manifiesta ser constante; pero , sobre todo , se caracteriza por caer 
dentro de la categoría de la consistencia, aun permaneciendo en 
medio del devenir. 
C o n la categoría de la formación, aparecen las categorías de 
lo discreto, de lo l imitado, de lo opuesto al flujo, al proceso y al 
devenir indeterminado. Af i rma que «al volverse desde el proceso, 
el estado y sus formas de predeterminación hacia las formaciones, 
entra el estudio en el reino de la discreción (...). Todas las forma-
ciones propiamente tales de que está compuesto este mundo son 
puros discreta, mientras que las continuidades sólo son las condi-
ciones categoriales de ellas». Para H a r t m a n n la limitación y la fini-
tud son parte intrínseca del ser y de allí emana la determinación 
de todo lo rea l 7 6 . 
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Es evidente que la esencial limitación y finitud del ser en 
Hartmann, choca con la concepción del ser c o m o acto de la filo-
sofía de Santo T o m á s de Aquino . El acto de ser, según el Doc tor 
Angélico, no se limita por sí mismo sino por medio de la esencia, 
o sea, por medio del modo de ser que ha sido participado a cada 
ente. Sin embargo, la idea de limitación o de determinación natu-
ral de los seres en Har tmann, es m u y útil para introducir su no-
ción de predeterminación central. 
E n efecto, existen en la naturaleza fenómenos de limitación 
positivos y negativos. L a limitación negativa consiste en la inte-
rrupción o deficiencia de continuidad de ana estructura natural co-
m o ocurre en los fragmentos de roca o en los pliegues dislocados 
que constituyen las montañas . Allí, «las líneas de los límites son 
secundarias, extrínsecas a la estructura interna». Pero existen ade-
más otros «límites de totalidades naturales» que no corresponden 
a nada negativo o a ninguna deficiencia. «Tales límites son emi-
nentemente afirmativos, son la consolidación de una interna consis-
tencia (...) por medio de una resistencia externa en virtud de una 
zona de indiferencia dinámica trazada desde su centro». E s el com-
plejo dinámico. 
Según Hartmann, la limitación negativa de los cuerpos — 
correspondiente a fragmentos y partes— consiste en que estos tie-
nen el interior fuera de sí, o sea que no tienen un interior consti-
tutivo que los configure c o m o tales partes o fragmentos. E n cam-
bio, los complejos dinámicos tienen el interior dentro de sí y en 
ellos se da una forma de predeterminación que Har tmann llama 
predeterminación central. 
La predeterminación central vendría a ser aquella «culmina-
ción» de la consistencia de la formación de la que se ha hablado 
anteriormente, de tal manera que emerge como una novedad dis-
tinta de la suma de partes, es decir, c o m o una totalidad que se 
sostiene por sí misma. 
Nótese que el mantenerse en pie por sí misma es una caracte-
rística básica de la predeterminación central que coincide con la 
subsistencia de la substancialidad clásica, es decir del substiti, o del 
esse in se, que es su nota preponderante. Por eso, puede decirse 
que la predeterminación central es la noción de Har tmann más 
aproximada a la substancialidad en sentido c lás ico 7 7 . 
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B. Substancialidad y ciencia experimental 
U n a vez visto lo que Har tmann propone c o m o substanciali-
dad, y habiendo expuesto sus opiniones sobre la substancialidad 
clasica, veamos algunas consecuencias que se desprenden de su aná-
lisis categorial, a la hora de tener en cuenta los aportes de las cien-
cias experimentales. 
1. La substancia como materia 
Para Har tmann, la materia es uno de los conceptos que más 
se aproximan a su definición de la substancialidad. 
Analiza el concepto clásico de materia poniéndolo en rela-
ción con su particular concepto de substancia. Para él «el principio 
de la «materia» fue ya en Aristóteles una conquista particularmen-
te importante. Así se reconoce enseguida en la caracterización cau-
telosamente negativa: es «informe, indecible, incognoscible» (...). 
D e aquí que pasara por ser el principio pasivo, mientras que a la 
forma se le reservó la actividad». D e esta manera el intento histó-
rico de entender la «materia» c o m o substancia tenía las mayores 
probabilidades de éxito pues entendiendo la substancia c o m o lo 
que se mantiene en el t iempo y en el flujo, era natural encontrarla 
«no en lo superior de las formaciones ideales sino en lo elemental, 
indiferenciado, en lo que tiene carácter de sus t ra to» 7 8 . 
Aparte de la consideración de la materia desde el punto de 
vista clásico, c o m o principio de los cuerpos, Har tmann usa el tér-
mino 'materia ' c o m o los físicos experimentales. Util izan muchas 
veces indistintamente, c o m o s inónimos, los términos 'materia ' y 
'masa' . Otras veces utilizan el término 'materia ' para referirse a 
los cuerpos ya configurados, es decir, a aquello que la filosofía 
neoaristotélica denominaba materia segunda79. 
E n un pasaje significativo en este sentido, afirma que «en la 
naturaleza inorgánica sólo hay dos sustratos que por su índole 
pueden ser substancia, la materia y la energía. Y de estos dos se 
ha mostrado que sin duda tienen persistencia, pero no una persis-
tencia absoluta. La materia del espacio cósmico está expuesta a al-
tas temperaturas, a resolverse en radiación. E n las grandes masas 
gaseosas y luminosas que son las estrellas fijas, puede incluso calcu-
larse aproximadamente la pérdida de masa por i rradiación» 8 0 . 
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El uso del concepto de materia c o m o masa en la filosofía de 
Har tmann es notorio cuando busca los sustratos de la realidad na-
tural. Las realidades substanciales que para él son los sustratos, co-
rresponderían entonces fundamentalmente la materia y la energía 
en cuanto bases mutuamente convertibles la una en la otra, o sea, 
las que gozan del carácter de sustratos indeterminados y al mismo 
t iempo contienen en sí la categoría de la permanencia relat iva 8 1 . 
Har tmann quiere atribuir el concepto de substancia a lo que 
los científicos experimentales l laman indistintamente materia o ma-
sa. Es to lo funda, a su vez, en la noción clásica y filosófica de ma-
teria como lo informe, lo indeterminado, etc. 
Sin embargo, el autor rechaza la plena identificación entre 
substancia y materia. E n efecto, «durante largo t iempo ha pasado 
en la ciencia natural la materia por la única substancia. E s com-
prensible, porque al hacerlo así se era fiel, si no a lo perceptible, 
sí a cierta analogía con lo perceptible. E n cuanto a la cosa misma, 
no hay ninguna razón para que la substancia sea exclusivamente 
materia. T a m p o c o se intentó poner el espacio en el lugar de la 
materia. As í sucedió en el Timeo platónico, y así en la metafísica 
de Descartes. L o afirmativo de estos intentos era insostenible, pues 
la substancia física tenía que ser algo en el espacio, y no podía ser, 
por tanto, el espacio mi smo. Pero tales intentos enseñan que tam-
bién puede ser un sustrato persistente algo distinto de la materia». 
« Y a antes se mostró —sigue diciendo— que la sustancia pue-
de ser materia, pero que también puede ser otra cosa. Más aún, 
ni siquiera necesita ser una; también pueden existir unas al lado 
de otras varias clases de sustancias, y no sólo unas junto a otras, 
s ino incluso múltiplemente entreveradas» 8 2 . 
E n cualquier caso, la substancialidad de Har tmann podría en-
contrarse en algunos aspectos mencionados por la física moderna 
como son la materia (masa) y la energía, pero no serían los úni-
cos, puesto que podrían existir otras realidades físicas que fueran 
también sustratos relativamente persistentes. 
2. Los accidentes 
L a existencia de los accidentes viene problematizada desde el 
supuesto de que no existe contraposición entre subsistencia (en sen-
tido clásico) e inherencia, es decir, entre la substancialidad, que es 
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el ente primario, y la accidentalidad que es ente por y en la. subs-
tancia. Esta distinción significaría, según él, un generalizado enten-
dimiento del accidente como lo poco importante y lo secundario, 
o lo que no es ente en su pleno sentido 8 3. 
Por esta razón, lo que se había descrito como accidentes 
(propiedades, relaciones, acciones, etc.), perdió realidad al afirmarse 
el ser real de la substancia. Pero «lo que en otros tiempos se desig-
naba como lo accidental, no es en nada menos ente que lo subs-
tancial. En el carácter de ser de lo real no constituye ninguna dife-
rencia el que algo sirva de base o esté sustentado, persista o 
cambie fugazmente, sea relación o relato». Equivale a decir que la 
substancia —que para él es fundamentalmente sustrato— no es más 
ser que el accidente por el hecho de ser base. Esto es obvio, pues-
to que ya la substancia hartmanniana no es el ser en sí, ni la tota-
lidad del ente que deviene, sino sólo un sustrato, lo que está por 
debajo de los procesos y de las cosas. 
Por lo demás, Hartmann no habla en particular de los nueve 
accidentes en sentido aristotélico, sino en general del sentido del 
ser accidental. Por ejemplo, con respecto a la distinción entre sus-
trato y cantidad dice: «lo incognoscible en la substancia es justa-
mente el sustentáculo de las determinaciones racionales y de lo 
más cognoscible de ella. Justo el sustrato mismo no es cantidad, 
sino el sustentáculo de ésta (aquello «de que» hay cantidad)». Con 
respecto a la distinción entre sustancia y conceptos tales como re-
lación, espacio y tiempo dice que «sin la substancia no son las re-
laciones reales, ni el sistema de dimensiones en que entran en jue-
go es un sistema del mundo real, ni el espacio y el tiempo son 
categorías reales»8 4. 
3. Los elementos últimos 
Se recogen en este último apartado las principales referencias 
de Hartmann al problema de los elementos. El autor no hace un 
tratamiento sistemático de las diferentes teorías elementales de la 
materia. Solamente trae a colación el tema cuando habla de la di-
visibilidad o composición de los estratos y cuando analiza catego-
rialmente —a propósito de los procesos naturales— los últimos ha-
llazgos de la microfísica. Apenas hace una mínima mención sobre 
las partículas subatómicas, quizá debido a que, en los años en los 
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que escribió su Filosofía de la Naturaleza (1940-1950), no se tenían 
todavía sistematizaciones claras. 
Opina Har tmann que la substancia difiere del elemento ante 
todo por la indivisibilidad de éste y la divisibilidad de aquélla. El 
carácter de sustrato convendría a la una y al otro en cuanto am-
bos serían la base para la composición de otras categorías superio-
res. «La substancia —afirma Har tmann a este propósito— es perfec-
tamente divisible. El atribuirle la indivisibilidad descansaba en la 
confusión entre la substancia y el elemento (este últ imo entendido 
c o m o unidad mínima). Por respecto a la substancialidad material, 
pudo incluso surgir aquí la cuestión de si era divisible hasta lo in-
finito o no . Leibniz defendió con rigurosa consecuencia lo prime-
ro , negando en cambio a la materia la substancialidad; la indivisi-
bilidad saltó a la substancia inmaterial. Pero ésta no tenía carácter 
de sustrato, o sea, no era, para nada, substancia en sentido propio 
y categorial» 8 5 . 
El elemento tendría en el complejo su opuesto categorial propio. 
El primero sería una categoría más bien del conocer que de la reali-
dad. El complejo , por el contrario, se encontraría efectivamente en 
el ser de las cosas. Pero en el desarrollo científico experimental el 
elemento y el complejo han ido uno detrás del otro . E n efecto, por 
elementos últ imos «se tuvo antaño a los á tomos. H o y ha revelado 
el á tomo ser una estructura compleja, que de suyo no está fabrica-
da menos relacionalmente que las formaciones visibles. Los elementos 
simples son ahora tan sólo de otra índole y orden de magnitud». 
«La física atómica ha llevado a entrar en la microestructura de los 
elementos de la materia, antaño tenidos por irresolubles, descubrien-
do en ella un nuevo t ipo de complejo d inámico» 8 6 . 
El á tomo no en cuanto a-tomo (indivisible) sino en cuanto 
complejo dinámico sería, según Hartmann, una de las estructuras na-
turales mejor establecidas por las ciencias experimentales. El com-
plejo dinámico se realiza, por tanto, no sólo en el mundo orgáni-
co o vivo sino también en los estratos más bajos —atómicos, 
moleculares— 8 7 . 
Allí se da todo lo prop io de la consistencia del complejo , es 
decir, sus formaciones estructurales y al mi smo t iempo el equili-
brio dinámico. L a formación del complejo rige su proceso propio , 
y, a su vez, el proceso o d inamismo atómico (o molecular) estable-
ce la formación misma del c o m p l e j o 8 8 . 
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Ahora bien, Har tmann no dice claramente cuáles sean los ele-
mentos últ imos de la realidad natural y si ellos tienen en las partí-
culas elementales de la microfísica un modelo seguro. Parece incli-
narse más bien hacia la opinión de que dichos elementos últimos 
se encuentran en los substratos o substancias básicas de lo corpó-
reo, que, según él, son la materia y la energía. 
Siendo la substancia la síntesis entre persistencia (relativa) y 
sustrato, podrían «explicarse como substancias en sentido relativo 
todas las formaciones relativamente estables —desde los protones y 
los cuantos de energía hasta subir a los grandes sistemas cósmicos 
(...)—. Pero con ello no se ganaría nada, y se tendría que introdu-
cir para la materia y la energía un nuevo concepto categorial, a 
fin de distinguir debidamente lo capaz de conservación en un sen-
tido mucho más riguroso. El cambio de conceptos vendría a parar 
así en una mera escaramuza verbal». 
«Guarda por ello —concluye— un buen sentido el reservar la 
síntesis de sustrato y persistencia, tal como está contenida en el prin-
cipio de la substancia, para los últimos sustratos apresables del pro-
ceso natural, aun cuando su persistencia no sea quizá abso luta» 8 9 . 
Y a desde la Introducción a su Filosofía de la Naturaleza había 
atribuido, por adelantado, a la materia y la energía el carácter de 
categorías elementales últimas y substanciales diciendo que «no fá-
cilmente podrá negarse el carácter categorial a la materia, la fuerza, 
o la energía. Pero hay algo común a todas ellas que es más funda-
mental, la substancia. Y de hecho ha peregrinado la idea de la con-
servación de las teorías físicas desde la materia, pasando por la fuerza, 
a la energía, para no hacer, por últ imo, un alto absoluto tampoco 
a ésta última. N i tampoco cabe detenerse en los modelos de la físi-
ca, ni en el á tomo, ni en la onda, ni en el campo. Tras el pr imero 
sólo hay un t ipo indeterminado de complejo dinámico, tras de los 
dos últimos el orden determinado del movimiento , la relación de-
terminada entre la fuerza y el espacio. Las verdaderas categorías no 
se identifican con ellos; les sirven ya de b a s e » 9 0 . 
I V . EL REALISMO DE ROM HARRÉ 
C o m o tercera instancia realista se presenta el planteamiento 
de R o m Harré . Es una importante v o z dentro de la filosofía de 
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la ciencia, por abordar problemas filosóficos que emergen de las 
más modernas teorías físicas. Además , el pensamiento de Harré se 
encuentra dentro del debate filosófico contemporáneo sobre la ra-
cionalidad de la ciencia, a través de su crítica a la filosofía neopo-
sitivista y logicista 9 1 . 
C o n relación al problema de la substancia en la ciencia físi-
ca, Harré entra de lleno en las implicaciones epistemológicas de las 
teorías cuánticas de campos , especialmente en tres de sus últimas 
publicaciones: la monografía Varieties of Realism, y los estudios 
Realism and Ontology y Parsing the Amplitudes''2. A ellas dedica-
remos la mayor atención en este capítulo. 
La primera parte está dedicada a enunciar los puntos más re-
levantes de la filosofía de la ciencia experimental según Harré , jun-
to con su propuesta del realismo político (policy realism). En la se-
gunda parte, se estudiarán las implicaciones del realismo político 
con relación al problema de la aplicabilidad del concepto de subs-
tancia en el mundo microfísico. 
Son muchas las implicaciones filosóficas que se desprenden 
de las obras de Harré , en especial de su libro Varieties of Realism, 
que trata una buena parte de los problemas actuales en la filosofía 
de la ciencia y cuenta con un sólido apoyo bibliográfico. El abar-
car las diversas perspectivas desde las que Harré emprende su pro-
puesta del realismo político y sus ulteriores implicaciones en el 
problema de la substancialidad, exceden nuestro propós i to . N o s 
hemos limitado a señalar los puntos más notorios de su pensa-
miento, con el fin de obtener luces sobre el problema de la subs-
tancia en las ciencias experimentales. 
A. Ciencia experimental y substancialidad 
Se recogen y comentan en esta sección las opiniones de Ha-
rré acerca de la actividad científica y, de acuerdo con ellas, su mo-
do de explicar la realidad de las entidades materiales y de las subs-
tancias. 
Sus opiniones acerca de la posibilidad de que la ciencia expe-
rimental nos revele la existencia y el contenido de seres en sí, de-
pende, como es obvio, de su particular punto de vista gnoseologi-
co. Se incluirán aquí, por tanto, las consideraciones generales de 
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Harré sobre el conocimiento humano y específicamente sobre la 
práctica científica. 
1. La actividad científica 
El realismo epistemológico de R o m Harré critica ante todo 
las diferentes tendencias logicistas de la filosofía de la ciencia —lo 
que él ha l lamado el realismo de la verdad (truth realism) o princi-
pio de bivalencia—. Los logicistas han querido basar la validez del 
conocimiento científico en la verdad o falsedad de las proposicio-
nes teór icas 9 3 . 
El logicismo científico tropieza —según Harré— con dos ob-
jeciones importantes. E n primer lugar, «ha sido puesto de relieve 
por muchos filósofos recientes, que las teorías fundamentales en fí-
sica son altamente revisables, y esto se induce de la gran tasa de 
revisabilidad que se detecta en la historia de la física. Parece enton-
ces altamente implausible proponer que el principio de bivalencia 
general esté ejemplificado en la física». Pero la objeción más im-
portante, ligada con la anterior, proviene de la realidad de la prác-
tica científica que se desarrolla de m o d o totalmente distinto a las 
simples estructuras lógicas, en el sentido de la lógica deductiva o 
lógica analít ica 9 4 . 
En efecto, tomando una tesis de J . R. Aronson , afirma que 
las teorías explican en virtud de su referencia a objetos. « U n a teoría 
liga entes del mundo real justo c o m o una carta topográfica liga mi 
viaje por el mundo real con un terreno material, siendo ambos en-
tes del mundo rea l » 9 5 . 
Harré habla de un realismo referencial, que se puede denomi-
nar también realismo político (policy realism) en cuanto la plausibi-
lidad de las teorías proviene de un proceso de ensayo y error en 
la búsqueda experimental de los objetos a los que se refieren di-
chas teor ías 9 6 . 
El proceso comienza con la enunciación de una teoría, pues 
«la teoría usualmente anticipa la experiencia». A continuación se 
busca que la teoría tenga sentido dentro del discurso científico. Si 
lo tiene, se puede proceder a la búsqueda de los objetos previstos 
en las hipótesis existenciales contenidas en las teorías, es decir, 
proceder a comprobar la existencia de los referentes. Si el modelo 
«existencial» es plausible en las pruebas experimentales —si de al-
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gún m o d o se comprueba su existencia—, los siguientes pasos esta-
rán dirigidos a hacer los ajustes en la teoría y en los modelos enti-
tativos contenidos en ella, de acuerdo con un programa de investi-
gac ión 9 7 . 
Harré añade aún algo más. Af irma que el realismo político se 
efectúa en la unión entre la teoría y las entidades reales de tal mo-
do que la misma existencia de los entes físicos está ligada a la del 
científico experimental. La experimentación, que procede de un di-
seño teórico programático, juega entonces un papel fundamental 
en la determinación de las entidades materiales, hasta tal punto 
que sin ella no existirían aquellos objetos materiales que la ciencia 
ha ido descubriendo. 
Esto lo dice refiriéndose especialmente a los entes de la mi-
crofísica, que tienen un estatuto epistemológico más difícil de esta-
blecer. N o obstante, los presupuestos básicos de su realismo políti-
co se aplican a prácticamente todos los hallazgos de la historia de 
la ciencias experimentales, tanto a los de escala humana como a 
los de escala microscópica. 
Según Harré , los entes materiales reales, en particular los mi-
crofísicos, vendrían a ser una síntesis proveniente de la interacción 
entre unas disposiciones o potencialidades {dispositions, powers, af-
fordances) del material global cósmico {the glub) y los aportes teóri-
cos proporcionados por el conocimiento humano, que en la micro-
física se reflejan básicamente en los programas de investigación y 
en el diseño de los aparatos de experimentación 9 8 . 
2. La realidad de las entidades materiales 
Si la opinión de Harré , en términos generales, es que las co-
sas materiales, tal c o m o las conocemos —partículas subatómicas, 
moléculas, microorganismos, organismos a mayor escala, etc.— es-
tán conformadas por una integración entre modos de conocer y 
potencias naturales, conviene saber entonces qué proporc ión o qué 
tanto del ente material corresponde cada una de estas partes inte-
grantes, pues de esto dependerá el realismo que propone. 
El problema es difícilmente abordable toda vez que este mis-
mo estudio estaría sometido al particular m o d o de conocer huma-
no. Sin embargo parece oportuno comenzar exponiendo separada-
mente las opiniones del autor inglés sobre lo que son las potencias 
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(powers) y su ulterior evolución en el concepto de capacidad (affbr-
dancé). Los dos conceptos están directamente relacionados con la 
noción de esencia y ésta, a su vez, con la noción de substancia, 
que será el segundo aspecto a tratar aquí. 
a. Potencialidades y Capacidades 
Según Harré es un error metafísico considerar a las potencias 
de las cosas c o m o cualidades ocultas y mágicas. Las potencias natu-
rales no son las cualidades sensoriales que describe el empir i smo, 
sino posesiones de los mismos entes materiales. «Las cosas y los 
materiales tienen potencias —explica Harré—, aunque no las ejerci-
ten, y esto es un hecho corriente en ellos. Es el m o d o por el que 
ordinariamente se diferencian unas cosas de otras (...). La diferen-
cia entre algo que tiene la potencia para comportarse de cierta ma-
nera y algo que no la tiene, no está en la diferencia entre lo que 
harán cada uno de los objetos en cuestión, ya que éste es el caso 
contingente de ejercitar las potencialidades, sino que la diferencia 
está en lo que ellos mismos son. Es una diferencia en su naturaleza 
intrínseca» " . 
A primera vista, las potencialidades naturales nos facilitarían 
el conocimiento específico de los entes corpóreos , pues equivaldría 
a conocer la naturaleza intrínseca de cada uno, de la cual se infiere 
la diferencia específica. Recuérdese, por ejemplo, —volviendo a 
nuestro segundo capítulo— que F . Selvaggi explicaba el conoci-
miento de la especie a través de las potencias activas de los cuer-
pos . Pero Harré no llega a concluir de semejante manera. Se limi-
ta a afirmar que «atribuir una potencia a una cosa, es decir algo 
específico sobre lo que hará o puede hacer, pero no es decir nada 
específico sobre lo que es». Y añade que «esto deja abierta la cues-
tión de la exacta especificación de la naturaleza o constitución en 
virtud de la cual cada cosa tiene tal potencia. Quizá —concluye— 
sea posible descubrirlo por medio de investigaciones empíricas pos-
teriores». 
Las posteriores investigaciones de Harré le llevan, más que a 
aceptar la posibilidad de conocer las especies naturales, a asumir 
un nuevo concepto asociado al de potencia (power) que traducire-
mos por capacidad {affordance), por medio del cual resulta aún más 
difícil dilucidar la verdadera esencia de los cuerpos. Harré entiende 
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por capacidad «aquellas propiedades disposicionales de un sistema 
material que se manifiestan como respuesta a una particular inter-
vención humana sobre él». Significa que las capacidades de los 
cuerpos dependen no sólo de la estructura de las cosas en sí, sino 
también del m o d o como el hombre accede a ellas para conocerlas 
mediante la exper imentación 1 0 0 . 
Las capacidades que conocemos no son las mismas que pre-
senta el material originario del universo (the glub), pues reciben la 
influencia del que las conoce, de tal m o d o que no podemos saber 
a ciencia cierta cuál es la estructura o constitución real de la mate-
ria básica del cosmos. Así , para «complejos físicos tales c o m o las 
rosas —ejemplifica Harré—, nosotros somos capaces de decir c ó m o 
su constitución físico-química nos permite verlas c o m o rojas. Pero, 
suponiendo que las cosas o una materia pr ima que estemos tratan-
do de estudiar sea de constitución desconocida, entonces todo lo 
que podemos hacer es adscribir algún grupo de capacidades {affor-
dances) a ese material. El glub es tal mater ia l » 1 0 1 . 
Harré reconoce que esta tesis corresponde básicamente a una 
lectura kantiana de la filosofía de la ciencia de B o h r 1 0 2 . Según 
Harré , Bohr pensaba similarmente a Kant , quien suponía que los 
noúmenos producían un flujo indiferenciado que, sumado con es-
quematismos provenientes de formas a priori, producen los fenó-
menos. As imismo un material desconocido {the glub) produce tam-
bién un flujo indiferenciado que, sumado a la intervención de los 
aparatos provenientes de la teorización física, producen los fenó-
menos que conocemos. 
N o es claro, sin embargo, c ó m o es posible que el mundo 
material, en principio desconocido para nosotros , produzca un flu-
jo totalmente indiferenciado, toda vez que existe, según Harré , una 
cierta diversidad de potencialidades en él. E n este sentido, opina 
que hay una cierta analogía entre las estructuras {set-ups) o disposi-
ciones del material originario y las capacidades {affordances) que 
son sintetizadas y detectadas en la experimentación. C o n sus pro-
pias palabras dice que «por supuesto, en el mundo material, el 
cual existe, suponemos que, independientemente de cualquier cons-
trucción humana, debe haber construcciones {set-ups) que son para-
lelas, análogas a, similares de algún m o d o a los aparatos humanos , 
los cuales exprimen el material global (the glub) en la forma de 
partículas o de ondas, del mi smo m o d o como lo hace el aparato». 
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Harré intenta defender una posición realista, que se basa en 
la existencia extrarracional de un mundo con una naturaleza pro-
pia y diversificada. «Esta es una teoría realista de la ciencia —dice 
al evaluar su tesis—, pues el material global (glub) realmente posee 
las capacidades (affordances) que serán conformadas tal c o m o las 
conocemos a través de los aparatos. Estos no serían capaces de pro-
porcionar (would not afford) determinados eventos de partículas, a 
no ser que el material global posea una naturaleza, sea cual fuere 
ésta, capaz de proporcionar (to afford) el fenómeno e lectrónico» 1 0 3 . 
b. Existencia de la substancia 
El hecho de que haya una cierta estructura y orden primiti-
vo en el cosmos , no significa para Harré que existan individuos 
numérica o específicamente diversos. Más bien significa que existe 
un único ente (una única substancia global) con diversidad de pro-
piedades que, al llegar a nosotros, ocasiona —junto con nuestro 
m o d o de conocer— que veamos una diversidad de entes. 
H a y que aclarar de nuevo que, la mayoría de sus afirmacio-
nes, se refieren a la perspectiva microfísica. Por tanto, a la hora 
de hablar de entes, hay que entender entes microfísicos, o las llama-
das partículas elementales. E n otras palabras, el moni smo substan-
cial que parece afirmar Harré se refiere a la constitución elemental 
de la materia. E n este sentido, no habría en el universo un con-
junto de partículas elementales; éstas serían sólo manifestaciones 
«científicas» de un material básico y uni ta r io 1 0 4 . 
A h o r a bien, los entes de escala observable ¿podrían ser un 
hecho en un mundo independiente de nuestra experiencia cognosci-
tiva, c o m o substancias individuales y específicamente diferenciadas? 
La respuesta —según Harré— tiene dos aspectos. E n primer lugar, 
depende del t ipo de teoría del conocimiento que se adopte. Y en 
este sentido piensa que hay que mantener una interpretación rea-
lista de la percepción a escala humana, aunque al mi smo t iempo 
afirma que este problema no es el propósi to central de sus investi-
gaciones 1 0 5 . 
También hay que tener en cuenta que Harré establece una 
estratificación de la naturaleza por medio de tres reinos (realms), 
según la cercanía con la experiencia ordinaria, a saber: el reino de 
la experiencia actual, el reino de la experiencia posible y el reino 
CIENCIA Y SUBSTANCIALIDAD 219 
que está fuera de toda posible experiencia humana. E n cada uno 
de ellos se puede hablar de realismo, pero no de la misma manera, 
pues cada reino tiene un tipo de realismo (variety of realism). Más 
adelante hablaremos de estos reinos y de las relaciones cognosciti-
vas que se establecen entre ellos. 
Por lo demás, el término 'substancia' es utilizado por Harré 
en varios sentidos. E n primer lugar lo aplica en el sentido de subs-
tancias químicas, es decir, t ipos de materiales simples o compues-
tos, con características definidas, como por ejemplo el ácido sulfú-
r ico, el bronce , etc. E n este pr imer sent ido H a r r é no tiene 
ninguna pretensión filosófica con respecto al concepto de substan-
cialidad, pues la palabra 'substancia' puede reemplazarse fácilmente 
por términos c o m o 'material' , compuesto químico, solución, etc. 
Y aunque es cierto que en química cabe estudiar el concepto de 
substancialidad con todas sus implicaciones filosóficas, Harré lo 
usa con una amplia l ibertad 1 0 6 . 
E n segundo lugar, habla de la substancia c o m o categoría a 
priori aplicable al mundo de la experiencia en el sentido kantiano. 
Pero al preguntarse por la aplicabilidad de este concepto en la mi-
crofísica dice que es mejor utilizar otros conceptos tales como el 
de robustez (robustness), ya que en la física del mundo subatómico 
no se pueden dar todas las implicaciones que supone la deducción 
transcendental de la substancia como lo hace Kant en la Crítica de 
la Razón pura. El principio de robustez es deducido, en cambio, 
por medio de la consideración al mismo t iempo «metafísica» y 
«empírica» de los conceptos matemáticos de covariancia, simetría y 
conservación utilizados en la física actual 1 0 7 . 
En tercer lugar, Harré piensa que debe existir algo que se 
podría llamar la substancia primitiva (ur-substance) del universo 
material. Se ha dicho antes que el autor inglés duda —en espe-
cial en el reino microfísco— de la existencia de seres específica-
mente diferentes. Más bien piensa que lo que realmente existe 
es un sustrato desconocido con unas capacidades diversas que oca-
sionan los entes tales como los conocemos en la física. Este sustra-
to correspondería a la substancia global primitiva, a la que tam-
bién le denomina 'glub' o material primitivo (ur-stuff), y que se 
manifiesta c o m o corpúsculos o c o m o ondas según el t ipo de apa-
rato físico experimental que interaccione con dicha substancia pri-
mitiva 1 0 8 . 
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B. La substancialidad en la microfísica 
H e m o s examinado, hasta ahora, lo que supone la epistemolo-
gía de R o m Harré en orden a establecer la aplicabilidad del con-
cepto de substancia u otros conceptos análogos en las ciencias ex-
per imenta le s . Sus op in iones sobre la existencia de ent idades 
materiales pueden extenderse de algún m o d o tanto a las realidades 
microfísicas c o m o a las realidades observables. 
Harré divide los objetos del mundo material en tres reinos 
(realms), según su observabilidad. El reino 1 correspondería al con-
junto de entidades materiales que pueden ser captadas por medio 
del conocimiento ordinario: una piedra, un animal, una casa, etc. 
En este reino no se necesita de ningún recurso artificial para cono-
cer los cuerpos. Se captan por medio de los sentidos. 
Al reino 2 pertenecen aquellos objetos que no se perciben 
por medio de la capacidad ordinaria de los sentidos, pero que se 
pueden observar a través de instrumentos adecuados. Por ejemplo, 
pertenecen a este reino los microorganismos observables a través 
del microscopio; o, en otro orden de magnitud, los objetos astro-
nómicos m u y lejanos, que son observables por medio de telesco-
pios. E n estricto sentido «el reino 2 está constituido por todas 
aquellas entidades, propiedades y procesos que son del mi smo tipo 
que aquellos con los que ordinariamente convivimos, pero que son 
contingentemente inobservables» 1 0 9 . 
1. El reino microfísico 
El reino 3 es el de los seres que están más allá de toda expe-
riencia posible. Contiene lo que es, en principio, inobservable en 
la composición ínfima de la materia, asunto que ha sido última-
mente objeto de estudio de la física por medio de las teorías cuán-
ticas de campos. 
Se ha dicho anteriormente que el realismo político de Harré 
(realismo referencial) se extiende a cada uno de estos reinos de ma-
nera análoga, aunque con sus matizaciones. E n efecto, afirma que, 
en muchos casos, es un hecho histórico que la teoría se ha antici-
pado a la experiencia en el hallazgo de los seres del reino 1. Por 
ejemplo, el descubrimiento de Australia se debió a una creencia 
teóricamente fundada de que esa tierra austral existía. A lgo similar 
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ocurrió con el descubrimiento de la circulación de la sangre. Estos 
dos casos ilustran que en el realismo político las teorías sirven co-
m o base de un programa de investigación en el m u n d o material, 
que supone un proceso de ensayo y error, de éxitos y f racasos 1 1 0 . 
E n segundo término, los seres del reino 2 han sido reclama-
dos también por la teoría, y con los avances técnicos han pasado 
a ser objetos del primer reino, pues las fronteras entre los reinos 
1 y 2 son históricamente contingentes. E n realidad, afirma Harré , 
«los seres del reino 2 son del mismo tipo natural que los del reino 
1, pues son objetos de la experiencia posible. Hasta este nivel (rei-
nos 1 y 2) el realismo político depende de la conservación natural, 
o si esto parece demasiado fuerte, al menos de un requisito de la 
conservación del t ipo ontológico». 
Har ré opina , comentando algunas af irmaciones de J . R. 
Aronson , que nuestra idea de la conservación de los objetos natu-
rales proviene del hecho de que siempre (en el reino 1 y por con-
siguiente en el reino 2) se conocen los fenómenos como indepen-
dientes unos de otros. Aronson dice que las teorías explican en 
virtud de su referencia a objetos y tienen la capacidad de reducir el 
número de fenómenos independientes de tal manera que unos fenó-
menos se consideran parte de otros, o se ven como manifestacio-
nes o aspectos de otros . «Pero ¿qué es reducir esta independencia?» 
—se pregunta Harré—. «En general, los fenómenos aparentemente 
independientes ocurren en el reino 1 dentro de una ontología es-
pecificada por las categorías kantianas. Es to nos da una idea de 
qué t ipo de independencia podemos esperar». Esta afirmación nos 
servirá para entender más adelante la aplicabilidad de la categoría 
de substancia a la microfísica, pues lo que él l lama ontología del 
reino 1 u ontología conservativa, es extensible a los otros dos 
re inos 1 1 
En el reino 3, parece lógico preguntar si los seres que lo 
componen, —que están más allá de toda experiencia posible y que 
son en principio inobservables—, pueden regirse por los mismos 
argumentos del policy realism para los dos primeros r e inos 1 1 2 . 
La respuesta del filósofo inglés es que el examen atento de 
la estructura de las familias teóricas del reino 3, tipificadas por la 
relatividad especial y general, y por la teoría cuántica de campos , 
muestra que esas teorías son sorprendentemente parecidas a la teo-
rización típica de las familias teóricas del reino 2. H a y una conti-
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nuidad metafísica entre los reinos —afirma—, en relación a la onto-
logia conservativa. A ella se suscriben los físicos teóricos en virtud 
de las implicaciones substancialistas y corpusculares que proceden 
de los mismos experimentos, según el esquema de Bohr. Es decir, 
que los apara tos hacen ver de f o r m a discreta —corpuscular , 
individualizada— la materia sometida a exper imentación 1 1 3 . 
Para sostener esta afirmación, Harré hace un análisis de los 
conceptos teóricos involucrados en la física, que tienen que ver 
con la conservación, individualidad y substancialidad de las partí-
culas elementales. Se trata de un análisis que requiere un conoci-
miento adecuado de los instrumentos matemáticos usados en la fí-
sica de partículas subatómicas, como son los conceptos de simetría, 
covariancia, invariancia, etc., conceptos que se asocian a la descrip-
ción de cada una de las partículas. 
Está fuera de los objetivos de este trabajo hacer un estudio 
y una evaluación filosófica de los conceptos físico-matemáticos 
mencionados, tal c o m o lo hace Harré . Sin embargo, se plantearán 
en el p róx imo apartado algunas de las consecuencias más impor-
tantes de ese análisis, para mostrar cuál es su opinión acerca de la 
substancialidad en el nivel microfísico. 
2. Las substancias en el reino 3 
U n o de los ejemplos más claros de la microfísica para mos-
trar el alcance del realismo político en el reino 3 —dice Harré—, 
es el de las llamadas partículas vectoriales intermedias —intermedia-
te vector particles (IVP)— que han sido objeto de las más recientes 
investigaciones en la física de altas energías. 
a. Partículas reales y partículas virtuales 
Los físicos llaman partículas reales a aquellas que han podido 
ser detectadas en los experimentos físicos, comprobándose repetida-
mente las hipótesis de su existencia por medio de múltiples ensa-
yos y en diferentes aparatos de investigación. H a y un grupo de 
partículas reales relativamente estables que poseen características 
bastante claras. Es el caso del protón , el neutrón, el electrón y al-
gunas otras. E n cambio hay otras partículas reales, llamadas reso-
nancias, que, aparte de desintegrarse en un cortísimo lapso de 
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t iempo, tienen c o m o característica el proceder de análisis estadísti-
cos de pruebas en las cuales la definición de su existencia queda 
menos clara que la de las partículas reales estables 1 1 4 . 
Las partículas virtuales han sido propuestas teóricamente para 
explicar ciertas interacciones, pero no han sido detectadas, ni se 
vislumbra una posibilidad de detectarlas en los experimentos físi-
cos. Se encuentran dentro del grupo de los bosones, es decir, de 
aquellas entidades microfísicas que se generan en los diferentes ti-
pos de interacciones. 
N o todos los bosones son partículas virtuales. E l fotón, por 
ejemplo, que es el bosón asociado a la fuerza electromagnética, ha 
sido detectado experimentalmente a partir de los estudios del efec-
to fotoeléctrico explicado por Einstein en 1905. Sin embargo, tam-
bién han sido propuestos los fotones virtuales, que explicarían el 
intercambio energético en ciertas interacciones de par t í cu la s 1 1 5 . 
Son hipótesis emanadas de los análisis de la ecuación cuántica de 
campo para las partículas involucradas en la interacción. 
Explica Harré que en la teoría clásica de campos se asignaba 
un número definido para cada localización de partículas en el 
espacio-tiempo. Ese número representa el campo de fuerza para ese 
punto . E n cambio, en la teoría cuántica de campos se asigna un 
operador para cada punto . D e esta manera la teoría engendra una 
distribución de probabilidades de los posibles estados de eventos 
en cada punto del espacio-tiempo, es decir, de los posibles valores 
de sus correspondientes observables para los operadores mecánico-
cuánt icos 1 1 6 . 
El caso concreto, por ejemplo, de la interacción entre dos 
electrones, se describe por medio de una ecuación de onda adecua-
da que puede ser expandida en un conjunto de términos de ampli-
tud. Cada término de amplitud expresa los posibles estados del sis-
t e m a c o n sus func iones de p r o b a b i l i d a d . « L o s t é r m i n o s de 
amplitud son complejos —explica Harré— y pueden ser analizados 
de tal forma que den lugar a tres componentes en una interacción 
entre dos partículas. El significado de dos de esas tres componen-
tes está fijado por las partículas real y experimentalmente detecta-
bles (en nuestro caso los dos electrones). (...) El significado de la 
tercera componente es creado dentro de la misma ontología de las 
otras componentes» . E s decir, se le da el nombre de partícula, 
aunque con el adjetivo de 'virtual' , pues «es un hecho de la teoría 
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cuántica de campos que las partículas virtuales no pueden nunca 
manifestarse exper imentalmente» 1 1 7 . 
La «lectura» ontológico-corpuscular de la teoría cuántica de 
campos —según Harré—, da lugar a un género de entidades entre 
las cuales la partícula virtual es sólo una especie de ellas. Af irma 
que esto se advierte claramente en el caso de la interacción electro-
magnética, en la cual el modelo de fotón virtual, que usa la teoría 
cuántica de campos, es del mismo género que el fotón real, al me-
nos conceptualmente. Y si se razona de manera análoga para la in-
teracción fuerte y para la débil —las otras dos fuerzas básicas 
subabtómicas—, se podría inferir que las dos especies de partículas 
(virtual y real) que se dan allí, constituirían un mismo género de 
entidades. 
L a conclusión a la que llega el autor inglés es que «la teoría 
cuántica de campos , como un completo programa de investigación, 
o sea, como un proyecto en el cual las dos especies del género 
partículas (reales y virtuales) desempeñan un papel, determinado, 
debe ser una especificación de determinadas capacidades (affbrdan-
ces). Es to muestra que la realidad de estas partículas es un proble-
ma que ha de ser entendido en términos de las prácticas materiales 
que se realizan en la invest igación» 1 1 8 . 
Las afirmaciones anteriores pertenecen a la entera propuesta 
del realismo político, según el cual, la tarea investigadora de la co-
munidad científica es, en primer término, anticipar la experiencia 
por medio, en este caso, de la teoría cuántica de campos que pro-
pone la existencia de ciertas partículas. Luego , estas existencias hi-
potéticas son sometidas a experimentación en los aparatos creados 
por los científicos. Estos aparatos reflejan —como lo refleja la mis-
ma teoría cuántica de campos , según se explicitará enseguida— una 
ontología análoga a la que emplea el conocimiento ordinario: los 
e squemas corpuscu lares y las leyes conservat ivas del p r imer 
r e i n o 1 1 9 . 
b. La substancia en la teoría cuántica de campos 
Harré prefiere sustituir la categoría de substancia por otras 
menos ambiciosas tales como la de robustez, que hace referencia 
también a la estabilidad espacio-temporal de una serie de propieda-
des en las realidades microfísicas. Añade que las propiedades de las 
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realidades microfísicas no son algo que permita diferenciar unas 
entidades de otras, sino que —como se ha dicho ya— son meras 
disposiciones o capacidades de un material g loba l 1 2 0 . 
Al evaluar las diversas propiedades en mundo subatómico, 
dice que el principio de conservación juega un papel decisivo, pues 
controla el m o d o de hallar todo nuevo orden de propiedades hipo-
téticas del reino 3. Afirma, además, que los principios conservati-
vos son mucho más poderosos que otras propiedades microfísicas 
c o m o la carga, la masa, el momento o el espín. 
La opinión de Harré parece ser que así c o m o los conceptos 
teórico-icónicos usados al teorizar en el reino 2 proporcionan la base 
para la práctica material de búsqueda de esos ejemplares, así las canti-
dades conservadas de la ciencia del reino 3 hacen pensar en la exis-
tencia de substancias, que serían los entes denotados por las teo-
rías. Pero por el camino de las leyes de la conservación no es po-
sible confirmar la existencia de realidades substanciales a nivel 
microfísico. «En efecto —afirma al respecto P. Musso—, la corres-
pondencia entre el reino 2 y el reino 3 para aplicar el concepto 
de substancia no es perfecta, pues mientras la búsqueda emprendi-
da en el reino 2 lleva al descubrimiento del ejemplar correspon-
diente al concepto teórico-icónico, en el reino 3, en cambio, lleva 
por definición siempre y sólo a la medida efectiva de la cantidad 
prevista teóricamente, que es sólo una propiedad asociada de la subs-
tancia, pero no lleva nunca al descubrimiento de la substancia» 12 
Por la vía de las leyes conservativas de la matemática, Harré 
parece llegar a la conclusión de que esos principios matemáticos pro-
ceden de una metafísica conservativa usada en el conocimiento or-
dinario (reino 1) para individuar las especies naturales. Al aplicar 
esa metafísica en el reino de lo inobservable a través de la mate-
mática y de las prácticas científicas, se consigue un mundo de enti-
dades substanciales que son el reflejo de los tipos naturales del rei-
no 1 y por consiguiente del reino 2. 
Precisamente el análisis de la teoría cuántica de campos , mi-
rando detenidamente la distinción entre partículas reales y virtua-
les, muestra —según Harré— que lo único que se puede afirmar es 
la existencia de unas disposiciones o capacidades (affordances) de una 
materia pr ima desconocida. 
D e acuerdo con la propuesta de Nei l s Bohr , paralela a la de 
Kant , esa materia desconocida, produce un flujo indiferenciado que 
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interactúa con los aparatos de experimentación para dar c o m o re-
sultado los diversos fenómenos microfísicos (ondas, part ículas ) 1 2 2 . 
H e m o s dicho ya que Harré da a esa materia primitiva (ur-
stuff) el nombre de substancia (ur-substancé), pero incluso parece 
pensar que ese material primitivo del universo podría tener la for-
ma de energía, a la cual se le podría aplicar la categoría de subs-
tancia. Esta materia pr ima «energética» (energy stuff) sería la que 
poseería las capacidades responsables del m o d o corpuscular u on-
dulatorio de ver el mundo. 
V. E L REALISMO OBJETUALISTA 
U n a nueva perspectiva realista parte de la «epistemología ob-
jetualista» —original propuesta dentro de la filosofía de la ciencia 
contemporánea—. Su iniciador y principal impulsor ha sido Evan-
dro Agazzi , uno de los filósofos de la ciencia de mayor renombre 
en la actualidad. 
El objetualismo asume c o m o propia la divisa filosófica del 
realismo, en cuanto propone la eliminación de la aporía que afir-
ma la oposición entre «lo objetivo» y «lo real». Pretende funda-
mentar el derecho de la razón a un conocimiento no sólo objetivo, 
sino también verdadero, en el sentido más profundo y complejo 
del término. 
Aunque los estudios de Agazzi se han centrado en los pro-
blemas de la filosofía de la ciencia, de hecho se hacen extensivos 
a los de la filosofía de la naturaleza, de tal manera que puede ha-
blarse justificadamente de un «realismo objetualista» cuando las in-
vestigaciones cosmológicas se enfocan con la ayuda de esa peculiar 
teoría de la ciencia. 
El realismo objetualista no coincide con la perspectiva neoa-
ristotélica. Si bien es cierto que se encuentran muchos puntos en 
común, los antecedentes teoréticos del objetualismo muestran una 
procedencia del todo diferente al neoar i s tote l i smo 1 2 3 . E n primer 
lugar, la teoría de la ciencia de Agazzi se origina a partir de sus 
especulaciones sobre la estructura lógica y epistemológica de las 
ciencias formales, en particular de la matemática. E n segundo lu-
gar, su propuesta para una nueva caracterización de la objetividad 
científica procede de las investigaciones sobre la filosofía del len-
CIENCIA Y SUBSTANCIALIDAD 227 
guaje científico, concretamente de los estudios sobre el problema 
del significado. 
Por últ imo, la corriente objetualista da un gran valor a las 
ciencias experimentales; las considera auténticas formas de saber. 
Por este motivo, la cosmovis ión actual, que se constituye al inte-
grar los conocimientos de las distintas ciencias de la naturaleza, se 
considera un instrumento indispensable para abordar problemas 
cosmológicos tales c o m o el de la substancialidad corpórea. 
A . La epistemología objetualista 
El objetualismo señala, c o m o premisa importante del realis-
mo epistemológico, que las ciencias experimentales son una autén-
tica forma de saber, es decir, un instrumento adecuado para cono-
cer la r e a l i d a d 1 2 4 . N o es una a f i rmac ión gratu i ta . L o s 
conocimientos alcanzados por estas ciencias no solamente han per-
mitido al hombre ejercer un control parcial sobre muchos aspectos 
de la realidad corpórea sino que han conducido a ofrecer una ima-
gen del mundo natural que es cada vez más detallada y unitaria. 
La unidad de la cosmovis ión favorece el trabajo interdiscipli-
nar y da más confiabilidad a las teorías al ponerlas a prueba en 
terrenos ajenos a los de su nacimiento. La teoría atómica, por 
ejemplo, fue adquiriendo credibilidad a medida que explicaba y 
predecía en ámbitos químicos y biológicos. 
La fiabilidad de las teorías se relaciona con el propósi to de 
las ciencias. El hombre por medio de las ciencias desea conocer la 
naturaleza, pero además pretende obtener beneficios seguros. De-
jando a un lado los intereses subjetivos del trabajo científico, que 
son sin duda importantes, detengámonos en los propósitos inter-
nos de la ciencia, según esta perspectiva. 
La actividad científica se dirige hacia dos objetivos generales: 
uno teórico, que es el conocimiento de la naturaleza, y otro prác-
tico, que es su dominio controlado. Sin embargo, «lo característico 
de la ciencia experimental no es ninguno de los dos objetivos con-
siderados por separado, sino una peculiar combinación de ambos . 
E n efecto, el objetivo teórico también se da en otros modos de ac-
ceso a la realidad, como en el caso de la filosofía, y el objetivo 
práctico es también propio de la técnica. L a ciencia experimental 
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combina ambos , que resultan ser como dos aspectos de un único 
objetivo general: buscar un dominio controlado de la naturaleza, 
pero no de m o d o meramente práctico, sino fundamentado en ex-
plicaciones teór icas» 1 2 5 . 
El saber que reivindican para sí las ciencias experimentales 
tiene como características el rigor y la objet iv idad 1 2 6 . A m b a s son 
extensivas a todas las ciencias. D e la primera hablaremos ensegui-
da, de la segunda en un apartado posterior. 
Según E . Agazzi , un discurso es riguroso cuando «da razón» 
de cuanto afirma. Todas las ciencias son formas de saber r iguroso 
porque trabajan así, aunque de diversos modos . E n el caso de las 
ciencias formales (no experimentales), existen afirmaciones dadas de 
m o d o inmediato, cuya «razón» se reconoce en el hecho de ser 
«puestas» (axiomas); las demás afirmaciones son «justificadas» me-
diante deducciones formales de las primeras. En el caso de las cien-
cias experimentales existen también proposiciones inmediatas, que 
se afirman con base en la certidumbre «empírica» admitida por sus 
específicos «criterios de protocolaridad», de los cuales hablaremos 
más adelante; las demás proposiciones quedan «justificadas» me-
diante argumentaciones lógicas, que constituyen las llamadas expli-
caciones científicas. 
Las ciencias experimentales, según el objetualismo, dan razón 
de sus enunciados con igual derecho que las ciencias formales por 
el hecho de que ambas trascienden la misma experiencia inmediata. 
La legitimidad de ello se funda en que' todo saber científico no re-
conoce lo inmediato c o m o lo originario, sino que busca explicacio-
nes que se basan en hipótesis metaempíricas. Se hace por tanto un 
uso metaempírico y sintético de la r a z ó n 1 2 7 . 
1. La actividad científica 
Se han mencionado las características comunes a todos los sa-
beres científicos: el rigor y la objetividad; no se ha dicho en cam-
bio nada sobre sus diferencias. Las ciencias experimentales se dis-
tinguen sobre t o d o por dos elementos específicos: el control 
experimental y la contrastación empírica de las teorías. 
A m b o s se refieren al recurso de la experiencia sensible en la 
investigación (técnicas de observación y medición). Al control ex-
perimental se alude cuando se utiliza ese recurso en todas las eta-
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pas del quehacer científico; por ejemplo, la observación de regula-
ridades bajo condiciones limitadas. La contrastabilidad empírica se-
ñala más bien aquel control experimental que corrobora o refuta 
las predicciones teóricas. 
D e la utilización adecuada de estos instrumentos depende en 
buena parte el éxito de la metodología científica. E n efecto, la Ha-
bilidad de las teorías científicas se consigue no por su coherencia 
lógica, sino cuando se deducen consecuencias que puedan compa-
rarse con la experiencia 1 2 8 . « L a controlabilidad empírica es un re-
quisito básico que deben cumplir las construcciones teóricas. Cons-
t i t u y e un a s p e c t o e senc ia l de la a c t i v i d a d de la c i enc i a 
experimental. E n este sentido es forzoso admitir que debe darse, 
ante todo , respecto a los enunciados básicos de cualquier teoría 
pues en caso contrario tampoco podría darse en el caso de los 
enunciados menos inmedia tos» 1 2 9 . 
El control experimental permite a los científicos referirse 
siempre al comportamiento real de la naturaleza, aunque con fre-
cuencia las técnicas de observación y medición distorsionan el cur-
so natural de los procesos. El grado en que quedan afectadas o va-
riadas las condiciones reales depende de la complejidad de las 
técnicas empleadas: a medida que los fenómenos estudiados se ale-
jan de la experiencia ordinaria, los métodos observacionales son 
más sofisticados e indirectos. Sin embargo, el ideal de la experi-
mentación es ejercer el control minimizando los factores que dis-
torsionan los comportamientos naturales. 
D e acuerdo con lo que se ha dicho, la contrastación experi-
mental está también lejos de cualquier reduccionismo empirista. 
E n efecto, el control empírico no puede considerarse libre de esti-
pulaciones teóricas. Desde el comienzo del trabajo experimental se 
hace algún tipo de estipulación, bien sea con respecto a las técni-
cas empíricas de medición y observación, bien sea en la definición 
del objeto científico. 
Según Agazzi , el objeto sobre el que versa la investigación 
experimental se fundamenta en ciertos predicados básicos operacio-
nales que contienen consideraciones teóricas y al mi smo t iempo fa-
cilitan el control experimental 1 3 0 . Por ejemplo, la consideración 
de los puntos materiales en la cinemática es una abstracción que 
facilita la medición de la duración temporal de un movimiento y 
la localización de los cuerpos. 
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A partir de los predicados básicos se establecen los criterios 
operativos de cada una de las ciencias. Por ejemplo, el m o d o de 
medir la masa, la presión o la temperatura. Cualquier teoría cientí-
fica debe contar con procedimientos aceptados que permitan apli-
car los predicados básicos a situaciones reales. El realismo objetua-
lista denomina a tales procedimientos criterios de protocolaridad. 
La actividad científica, en definitiva, consta de distintas eta-
pas que se entrelazan y se apoyan unas a otras. El control experi-
mental juega un papel decisivo en cada una de ellas, desde la cons-
trucción de hipótesis hasta su corroboración empírica. Pero este 
control no consiste sólo en los «datos» de la experiencia. Por una 
parte «las construcciones teóricas son hipótesis y no se demuestran 
de m o d o concluyente mediante puros hechos. Pero, por otra par-
te, las controlamos rigurosamente puesto que especificamos cuáles 
son las estipulaciones que se utilizan y valoramos sus resultados 
mediante criterios intersubjetivos, válidos para cualquier sujeto. Así 
conseguimos resultados objetivos» m . 
Pero ¿qué relación existe entre la objetividad entendida como 
validez intersubjetiva y la verdad de las construcciones teóricas? Es 
lo que debemos examinar a continuación, poniendo en relación la 
objetividad con el conocimiento de las entidades reales. 
2. Objetividad y realismo científico 
La ciencia es un saber objetivo y, como tal, trabaja sobre ob-
jetos. Debe , pues, determinar previamente su propio conjunto de 
objetos (Agazzi llama a este asunto el problema de la objetualidad). 
En la medida en que los determine los podrá conocer (problema 
de la objetividad propiamente dicha). Son facetas que se relacionan 
íntimamente, c o m o se verá. 
¿En qué consisten los objetos sobre los que versa el saber 
científico? Agazzi afirma que no coinciden con las cosas en el sen-
tido ordinario del término, sino que son esas cosas cuando vienen 
consideradas bajo un específico punto de vista. Pero «dejar la no-
ción del punto de vista sin ulterior especificación —afirma P. A . 
Rossi—, equivaldría a caer en la subjetividad, cuando se sabe que 
precisamente la primera y más usual característica que el sentido 
común atribuye a la objetividad es la independencia del sujeto. Exis-
te, sin embargo, otro sentido etimológicamente más preciso de la 
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objetividad, según el cual lo objetivo es aquello que compete al ob-
jeto». El pr imero corresponde a la objetividad en sentido débil, 
mientras que el segundo es su sentido fuerte™1. 
Si se aceptara el planteamiento kantiano se perdería la espe-
ranza de conocer lo que compete al objeto (objeto en sí), y por 
consiguiente la balanza de los sentidos de la objetividad se inclina-
ría del lado de la intersubjetividad, c o m o superación de la subjetivi-
dad. Agazzi propone , en cambio, una «auténtica recuperación de 
la objetividad c o m o aquello que tiene fundamento en el objeto, per-
mitiendo al mi smo t iempo demostrar una sustancial coincidencia 
entre las dos formas de objetividad. D e esta manera también se re-
suelve el problema de la interrelación entre la objetualidad y la ob-
jetividad, en el sentido de una identificación de hecho, lo cual justi-
fica hablar sólo de objetividad en sentido genera l» 1 3 3 . 
La unión entre objetividad en sentido fuerte (lo inherente al 
objeto) y en sentido débil (intersubjetividad) es posible ya que lo 
que interesa a la ciencia son aquellos puntos de vista de la realidad 
(sentido fuerte) en los que se verifica el acuerdo intersubjetivo 
(sentido débi l ) 1 3 4 . 
El acuerdo es posible —según Agazzi— no por el análisis crí-
tico del conocimiento, como proponía Kant , sino gracias al «50 co-
mún de nociones específicas, de predicados. Agazzi parte del senti-
do débil de la ob je t iv idad científica (la intersubjet iv idad del 
acuerdo común sobre el uso) , pero no se queda ahí. Af irma que 
ese uso común sólo es posible a través del acuerdo sobre las prácti-
cas operativas de la investigación exper imental 1 3 5 . 
Agazzi denomina a los acuerdos sobre dichas prácticas crite-
rios de protocolaridad. C o m e n t a M. Artigas que «no se trata de 
protocolos en el sentido en que los miembros del Círculo de Viena 
pretendían basar las teorías sobre experiencias referentes a percep-
ciones inmediatas. Por supuesto, se ha de utilizar la experiencia or-
dinaria cuando se registran observaciones. Pero lo que aquí se de-
nominan «protocolos científicos» siempre incluye interpretaciones 
teóricas: en la experiencia científica no se registran puros hechos 
ni experiencias subjetivas, sino el resultado de observaciones tal co-
m o se aprecian a la luz de un determinado contexto t eór i co» 1 3 6 . 
Los criterios de protocolaridad, en el sentido señalado por 
Agazzi y Artigas, permiten construir los diferentes tipos de obje-
tos científicos. «Cada objetivación se realiza adoptando un punto 
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de vista, o sea, formulando conceptos y leyes con la ayuda de cri-
terios operativos para interpretar los resultados de los experimen-
tos». Aunque dichos criterios tengan algunos rasgos que recuerdan 
al operacionalismo, el significado de los objetos científicos no se 
reduce a las operaciones relacionadas con ellos. « L o que se subraya 
es el recurso al uso de conceptos c o m o medio para alcanzar la in-
tersubjetividad, y eso es considerado c o m o un aspecto que la cien-
cia exper imenta l tiene en c o m ú n con el c o n o c i m i e n t o ordi-
nario» 1 3 7 . 
El control experimental, a través de los predicados básicos y 
los criterios de protocolaridad, es una de las garantías del realismo 
científico. H e m o s dicho, al examinar esta faceta de la actividad 
científica, que el éxito de la metodología científica depende en 
gran parte de la utilización adecuada del control experimental. Y 
al estar involucrado prácticamente en todas las etapas del quehacer 
científico, el control experimental garantiza una permanente acti-
tud realista de los investigadores. 
N o cabe el escepticismo de considerar la naturaleza real co-
mo un mundo nouménico y, por tanto, desconocido e incognosci-
ble. El objeto que conoce la ciencia no corresponde al constructo 
kantiano de unas categorías a priori aplicadas a la experiencia, sino 
que, como señala el enfoque objetualista, corresponde a la misma 
realidad natural vista por el investigador bajo una perspectiva par-
cial. El objeto científico gana fiabilidad en la medida en que se re-
conoce su validez limitada por medio de la operación referencial 
de la contrastación empír ica 1 3 8 . 
Según P. A . Rossi , es necesario «desmitificar la noción de 
realidad, rechazando una vez más la imaginación gnoseologista que 
se figura la realidad c o m o una misteriosa entidad que permanece 
inaccesible «más allá» del conocimiento. Agazz i p ropone considerar 
real, en cambio, todo lo que es «diverso de la n a d a » » 1 3 9 . D e este 
m o d o abre las puertas a diversos tipos de realidad, entre los cuales 
está la realidad objetual. 
Los objetos de las ciencias no son las cosas, sino construccio-
nes racionales a partir de las cosas. Por eso todo lo objetivo es 
real, pero no todo lo real es objetivo. Las diferencias entre reali-
dad y objetividad, como conjunto de objetos, se deducen del he-
cho de que el objeto no agota la realidad, sino que corresponde 
en parte a e l l a 1 4 0 . 
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La parcialidad con la que las ciencias conocen la naturaleza 
implica —según Agazzi— que la concepción más correcta de la no-
ción de verdad científica no es tanto la de su carácter sustantivo, 
sino más bien adjetivo. L a verdad que busca la ciencia no es aque-
lla cosa inalcanzable que está más allá del conocimiento, s ino, so-
bre todo , es aquello que expresamos con el adjetivo «verdadero». 
Se usa el atributo «verdadero» para indicar, no ya una substancia, 
sino una propiedad, es decir, la propiedad de que gozan ciertas 
proposiciones cuando aquello que dicen subsiste realmente en aque-
llo a lo que se refieren141. 
L a verdad de los enunciados de las ciencias experimentales es 
contextual. E n efecto, unos enunciados se deducen lógicamente de 
otros. Algunos de ellos son enunciados básicos ligados a operacio-
nes experimentales estandarizadas en los acuerdos científicos. Los 
conceptos o predicados contenidos en dichos enunciados proceden 
de significaciones y estipulaciones definidas en las prácticas científi-
cas. Por tanto, la verdad (lógica) que busca la ciencia está inmersa 
en el contexto del lenguaje científico en el que se trabaja. Es un 
contexto teórico y prác t ico 1 4 2 . 
Para que los enunciados científicos sean verdaderos, deben 
proponerse adoptando un punto de vista determinado por predica-
dos básicos y criterios operativos. Así se garantiza no sólo la ade-
cuación de dichos enunciados con la realidad (objetividad en senti-
do fuerte), s ino también que el punto de vista sea intersubjetivo e 
independiente del sujeto (objetividad en sentido débil). 
E n definitiva, podemos hablar de la verdad en la ciencia, «en 
cuanto está relacionada con el contexto de una determinada objeti-
vación. Por ejemplo, podemos decir que la ley de N e w t o n sobre 
la gravedad es verdadera en el contexto de la física clásica. Así te-
nemos una verdad contextual que, al estar confinada dentro de los 
límites del punto de vista adoptado y a las limitaciones teóricas y 
prácticas de nuestro conocimiento actual, es también una verdad 
parcial»143. 
B. La cosmovisión actual 
La cosmovisión actual está compuesta por una amplísima ga-
ma de conocimientos procedentes de las ciencias de la naturaleza. 
En el apartado anterior v imos qué grado de fiabilidad y de corres-
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pondencia con la realidad les atribuye el realismo objetualista. Son 
conocimientos verdaderos aunque parciales y perfectibles. N o se 
pueden desligar del contexto de su objetivación pero son corrobo-
rados con rigor en las pruebas experimentales. 
Si corresponden a la realidad dentro de esos límites, convie-
ne tenerlos siempre en cuenta para abordar cualquier problema fi-
losófico acerca del cosmos. Y uno de esos problemas es el de la 
substancialidad: evaluar la validez de esta noción y examinar en 
qué niveles naturales se puede aplicar. Por tanto, en este últ imo 
capítulo, en cierto m o d o conclusivo, nos ha parecido oportuno ha-
cer un resumen de los más recientes estudios científicos sobre los 
procesos y el orden en la naturaleza, de tal manera que permitan 
elaborar una nueva perspectiva del problema de la substancialidad 
en términos de la cosmovis ión actual. 
1. Estudios actuales sobre los procesos naturales 
La nueva ciencia ha afrontado el reto de la complejidad de 
los sistemas naturales 1 4 4 . Su dinamismo se caracteriza por la inte-
racción abierta de unos sistemas con otros y por la direccionalidad 
de los procesos. 
La consideración de sistemas abiertos introduce en la experi-
mentación un mayor grado de incertidumbre por la confluencia de 
factores no previstos. El azar entra entonces a jugar un papel im-
portante en la objetivación científica. La direccionalidad de los pro-
cesos, por su parte, se manifiesta a menudo en su irreversibilidad. 
I. Prigogine habla de algunos de estos rasgos de la ciencia ac-
tual en los siguientes términos: « H e m o s descubierto que lejos de 
ser una ilusión, la irreversibilidad juega un papel esencial en la na-
turaleza y se encuentra en el origen de muchos procesos de orga-
nización espontánea. Sabemos hoy día que esos procesos son pre-
sumiblemente el fundamento de la auto-organización en sistemas 
biológicos. N o s encontramos en un m u n d o azaroso, un mundo en 
el cual la reversibilidad y el determinismo son solamente aplicables 
a situaciones límite y casos simples, siendo al contrario la regla la 
irreversibilidad y la indeterminación» 1 4 5 . 
N o se trata ahora de polemizar con estas afirmaciones, que 
pueden ser discutibles desde el punto de vista filosófico. Se trata 
de destacar la importancia que se da en la actualidad a la compleji-
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dad en los sistemas abiertos, y a la direccionalidad en la irreversibi-
lidad de muchos procesos naturales. 
Los sistemas estructurales provienen, por lo general, de las 
interacciones complejas. Desde la perspectiva físico-química han si-
do estudiados en los últ imos años mediante la teoría termodinámi-
ca de sistemas lejos del equilibrio, formulada por Ilya Prigogine 
(premio N o b e l de Química en 1977). Su planteamiento es el si-
guiente: 
« L a dinámica clásica expresa de una forma clara y contun-
dente el punto de vista estático de la naturaleza. El t iempo se ve 
reducido a un parámetro, siendo el presente y el futuro equivalen-
tes (...). 
«Los dos primeros descendientes de la ciencia del calor, la 
ciencia de la conversión de la energía y la ciencia de las máquinas 
térmicas, dieron lugar a la primera ciencia «no-clásica», la termodi-
námica. La contribución más original de la termodinámica es el fa-
moso segundo principio, que introduce la flecha del t iempo en fí-
sica (...). L a termodinámica se basa precisamente en la distinción 
entre dos tipos de procesos: los procesos reversibles, independien-
tes de la dirección del t iempo, y los procesos irreversibles, que de-
penden de la dirección del t iempo. La propagación del calor de 
Fourier es un ejemplo de proceso irreversible (...). 
«Durante el siglo X I X sólo se consideraba el estado final de 
una evolución termodinámica, dando lugar a la termodinámica del 
equilibrio. Se menospreciaban los procesos irreversibles considerán-
dolos c o m o perturbaciones, c o m o un tema falto de interés. L a si-
tuación ha cambiado radicalmente hoy día. Sabemos que lejos del 
equilibrio pueden aparecer espontáneamente nuevos t ipos de es-
tructuras. E n condiciones muy alejadas del equilibrio podemos te-
ner una transformación del desorden y del caos en orden. Pueden 
surgir nuevos estados dinámicos de la materia que reflejan la inte-
racción de un sistema dado con su entorno. H e m o s bautizado a 
estas nuevas estructuras con el nombre de estructuras disipativas, 
para hacer énfasis en el paradójico papel que tienen los procesos 
disipativos en su formación y mantenimiento» 1 4 6 . 
Prigogine subraya la direccionalidad natural de los procesos 
en busca de estructuras más ordenadas. El d inamismo de los fenó-
menos físicos conlleva, en términos reales, la eliminación de unos 
sistemas y la construcción de otros que en ocasiones son más or-
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ganizados que los que les precedieron. Este es un aspecto de la mor-
fogénesis físico-química que no había sido puesto de relieve por la 
ciencia de otras épocas. Se relaciona con rasgos principales de los 
fenómenos vivientes como son la espontaneidad de su actividad y 
la organización autónoma de sus funciones vitales. 
E n la actualidad, los fenómenos de auto-organización son te-
matizados en distintos campos de las ciencias: la microfísica, la físi-
ca, la química, la termodinámica, etc. La biología, en cambio, siem-
pre ha sido la ciencia por excelencia de los sistemas auto-organizati-
vos: los vivientes. La particularidad es que actualmente la biología 
molecular estudia la auto-organización en sus niveles más elementa-
les, que coinciden prácticamente con el nivel f ís ico-químico 1 4 7 . 
J . M o n o d afirma que las estructuras naturales (no artificiales) 
como las de los seres vivos o las de los cristales, se construyen en 
b u e n a p a r t e p o r m e d i o de p r o c e s o s m o r f o g e n é t i c o s a u t o -
organizativos. «Por el carácter au tónomo y espontáneo de los pro-
cesos morfogenéticos que construyen (su) estructura macroscópica, 
se distinguen absolutamente de los artefactos y de la mayoría de 
los objetos naturales en los que la morfología macroscópica resulta 
en gran parte de la acción de agentes ex ternos» 1 4 8 . 
H e m o s destacado el caso de la formación de estructuras or-
denadas a partir de sistemas lejos del equilibrio. J . Hidalgo señala 
que esas estructuras disipativas no sólo son estables sino auto-
organizativas. «El funcionamiento de un sistema auto-organizativo 
exige leyes no-lineales, y el autocontrol del sistema se ejerce a tra-
vés de bucles retroactivos, tanto positivos c o m o negativos. L o s ne-
gativos moderan la tendencia de los positivos a incrementar o ate-
nuar alguna magnitud del sistema. C o m o resultado de esto el sistema 
termina encontrando un estado estable compatible con su en-
torno» 1 4 9 . 
La morfogénesis y la auto-organización empalman con los pro-
cesos evolutivos de la naturaleza. E n efecto, la replicación y el 
desarrollo propio de las especies naturales, orgánicas e inorgánicas, 
puede ser el resultado de mecanismos morfogenéticos o auto-
organizativos de las sistemas físicos. Señalábamos anteriormente la 
proximidad temática entre la morfogénesis físico-química y la bio-
lógica. Sin utilizar el término evolución, hemos aludido a ello al 
considerar la emergencia de sistemas más ordenados o propiedades 
nuevas en los procesos irreversibles. 
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1. Prigogine e I. Stengers ilustran esa proximidad por medio de 
la autocatálisis. La aparición de fenómenos auto-organizativos en con-
diciones muy alejadas del equilibrio se debe a la existencia de efectos 
catalíticos que actúan sobre los sistemas. Y mientras que en el mundo 
inorgánico estos efectos son raros y la mayor parte de las veces se 
deben a agentes extrínsecos, en el mundo orgánico la autocatálisis 
o la autoinhibición son prácticamente la regla de los sistemas vi-
vos, el mecanismo de regulación de sus funciones metaból icas 1 5 0 . 
Estos autores concluyen que existe una notable convergencia 
entre dos ciencias (biología y química) que, aunque de desarrollos 
separados, han producido los conceptos requeridos para integrar 
los seres vivos en el mundo descrito por la física y la química. Sin 
embargo, las diversas teorías de la evolución de la vida orgánica 
encuentran aún muchas dificultades explicativas. 
Pero el estado actual de las teorías evolucionistas muestra, de 
una parte, la correspondencia entre los dinamismos orgánicos e 
inorgánicos. Las explicaciones científicas de los procesos físico-
químicos son la base de la investigación de la actividad biomolecu-
lar. D e otra parte, los problemas que surgen en la búsqueda de los 
mecanismos evolutivos, sugieren un cuidadoso análisis de las impli-
caciones filosóficas del origen y transformación de las especies, de 
las formas corpóreas, de las substancias151. 
2. El orden y la estructuración natural ante las ciencias 
La dimensión constructiva de la naturaleza, puesta de relieve 
por la cosmovisión actual, ha exigido la elaboración de teorías so-
bre las estabilidades estructurales. U n ejemplo de ello es la teoría 
de sistemas. Pretende mostrar el carácter holístico de muchos fenó-
menos naturales, por encima de lo meramente cuantitativo y acci-
dental. Afirma en este sentido Prigogine que «no puede haber una 
respuesta cuantitativa al problema general de la estabilidad estruc-
tural, igual que no podemos esperar dar una descripción exhausti-
va de todos los posibles comportamientos . La inventiva de la natu-
raleza trasciende todas las clasif icaciones» 1 5 2 . 
El orden estructural supone información que se transmite y 
almacena. La información almacenada es fuente de dinamismo. Por 
ejemplo, a nivel microfísico las partículas subatómicas contienen 
una información sobre su posible actividad. 
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E n los procesos de gran número de moléculas también se 
producen fenómenos informacionales. Es el caso de los relojes quí-
micos, en los que «las moléculas se comunican a grandes distancias 
y en t iempos macroscópicos. Cuentan con medios para señalarse 
recíprocamente su estado y reaccionar al unísono (...). Siempre se 
había pensado que las moléculas interactuaban únicamente al estar 
sometidas a fuerzas de corto alcance y que cada una de ellas sólo 
estaba en contacto con sus vecinas. E n este caso, por el contrario, 
el sistema actúa c o m o un t o d o » 1 5 3 . El reloj químico más conoci-
do es la reacción de Belusov-Zhabotinski. El efecto visible de la 
reacción es el cambio periódico de color —de ro jo a azul— de to-
da la mezcla contenida en el recipiente 1 5 4 . 
N o es menos sorprendente la transmisión de información en 
los procesos microbiológicos. Las poblaciones bacterianas pueden 
actuar en forma conjunta gracias a la mediación comunicadora de 
ciertas substancias qu ímicas 1 5 5 . 
H o y en día se conocen bastantes aspectos de la transmisión 
y despliegue de la información genética en la cé lula 1 5 6 . Según la 
biología molecular, el A D N contiene en forma secuencial toda la 
información requerida para la síntesis de las proteínas necesarias en 
la construcción y funcionamiento de la célula. El A D N interviene 
en una secuencia de reacciones en donde esta información se tra-
duce en forma de diferentes secuencias proteínicas. Entre las pro-
teínas sintetizadas algunas enzimas ejercen una acción de retroali-
mentación por la cual no sólo se activan y controlan las distintas 
etapas de la traducción sino también el mecanismo de autorreplica-
ción del A D N , a través del cual se copia la información genética 
a medida que las células se mult ip l ican 1 5 7 . 
U n rasgo sobresaliente de la cosmovis ión actual y punto co-
mún de los comentarios que se han hecho a la morfogénesis, a la 
auto-organización, a la evolución natural, y al despliegue de la in-
formación, es la tendencia de la naturaleza a la sistematización. 
La estructuración en sistemas remarca el comportamiento ho-
lístico de conjuntos de entidades corpóreas. Las ciencias experimen-
tales actuales han individuado muchos fenómenos holísticos en el 
nivel inorgánico. La reacción de Belusov-Zhabotinski es un claro 
ejemplo de acción conjunta inorgánica. L a biología, sobre todo , es-
tudia sistemas: los que conforman los organismos vivos (sistema 
nervioso, sistema digestivo), o incluso aquellos sistemas macromo-
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leculares que hacen viable el funcionamiento de la célula (proteí-
nas, A D N , A R N , etc.). 
Las modernas teorías de sistemas combinan dos perspectivas 
científicas, que en principio eran incompatibles: la perspectiva ana-
lítica que pone el énfasis en el estudio de los componentes de los 
procesos y entidades naturales, y la perspectiva sintética que destaca 
las propiedades emergentes y los procesos holísticos. A m b a s perspec-
tivas pueden tener aspectos positivos y negativos. L a perspectiva 
analítica, por ejemplo, tuvo un desarrollo desafortunado en el me-
canicismo, pero por otro lado la teoría atómica moderna ha resul-
tado ser bastante fiable. 
M. Artigas señala que no son dos perspectivas excluyentes. 
«La teoría de sistemas afirma que la perspectiva analítica debe ser 
completada con la sintética; el análisis, al descomponer las totalida-
des, mutila la realidad, de tal m o d o que sólo puede obtenerse una 
representación adecuada de la realidad si se toman en considera-
ción los aspectos sistémicos: aunque el análisis proporciona méto-
dos valiosos que resultan indispensables para conocer la naturaleza 
de m o d o detallado, es incompetente para estudiar muchos aspectos 
de la rea l idad» 1 5 8 . 
El concepto de sistema puede servir incluso para una nueva 
comprensión de las dimensiones ontológicas de la naturaleza. Vere-
mos al final de este trabajo c ó m o utiliza M . Artigas la noción de 
sistema (sistemas centrales, sistemas secundarios) para designar algu-
nos complejos naturales. 
C . Objetualismo y substancialidad 
H e m o s resumido el planteamiento epistemológico objetualista 
y las características más notables de la cosmovis ión actual. C o n es-
ta base, nos corresponde abordar ahora los interrogantes centrales 
de este trabajo. ¿Qué lugar ocupa la substancialidad en las cien-
cias?; ¿qué sentido tiene usar ese concepto en el contexto de la 
cosmovisión actual? 
1. Los sentidos de la substancia y las ciencias 
Las ciencias experimentales trabajan utilizando criterios de 
protocolaridad y predicados básicos que incluyen convenciones teóri-
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cas y prácticas para la definición del objeto científico. «Existen di-
versas posibilidades de construir objetos; entre ellas se elige una, y 
esto determina la base de la t eor ía» 1 5 9 . Esa elección es el punto 
de vista que se adoptará en las prácticas operativas de la experimen-
tación. 
Los predicados básicos y los demás conceptos propios de las 
ciencias empíricas son, pues, conceptos operativos. Según Agazzi , es-
to demuestra la intencionalidad del lenguaje de las ciencias experi-
mentales. E n efecto, la semántica de las ciencias se dice que es 
intencional porque no presupone que se den los individuos reagru-
pables en conjuntos que «satisfagan» los predicados del lenguaje 
(semántica extensional), sino que se dan los predicados, los cuales, 
con base en su significado operacional (y por tanto intencional), 
permiten seleccionar los individuos a los que son aplicables. D e 
ese m o d o se puede construir el mundo de objetos de la t eor í a 1 6 0 . 
E n realidad, la intencionalidad de la semántica es una caracte-
rística tanto de las ciencias experimentales como de las filosóficas. 
Difieren en que para las teorías empíricas, el lenguaje admite un 
solo modelo , constituido por la estructura de objetos de la que se 
pretende hablar; así es posible ligar directamente los conceptos bási-
cos de una teoría empírica a un preciso número de operaciones. 
E n cambio, en las ciencias filosóficas el significado de los concep-
tos, aunque está ligado a la empiria, no se refiere necesariamente 
a ella, c o m o ocurre, por ejemplo, con los conceptos de ser, subs-
tancia, devenir, causa161. 
E n este sentido afirman M . Artigas y J . J . Sanguineti que 
«las nociones de substancia y accidente no son del t ipo de los con-
ceptos esquemáticos o los conceptos operativos definidos por las cien-
cias en relación con determinadas operaciones experimentales (co-
m o son los conceptos de masa, resistencia eléctrica, longitud de 
onda, partícula elemental, etc.). Son nociones metafísicas ya que se 
refieren al ser m i smo de las cosas naturales, que no es sensible per 
se»162. 
N o obstante, los conceptos operativos de las ciencias experi-
mentales, pese a su construcción eminentemente empírica, no se 
agotan en su dimensión instrumental y operacional. Si bien es cier-
to que en la ciencia hay algunos conceptos meramente instrumen-
tales, como son los que se introducen en formulaciones matemáti-
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cas, sin referencia a la realidad, «existen muchos otros que tienen 
una significación real que no se agota en su sentido operacional. 
(...) Se trata de conceptos con dimensiones metafísicas, o, si se pre-
fiere —y es más exacto— de conceptos con una significación realis-
ta. Esa significación, en ocasiones, se encuentra —al menos parcial-
mente— ya en el conocimiento y en el lenguaje ordinarios, y otras 
veces se ha alcanzado mediante los descubrimientos de la ciencia 
exper imenta l» 1 6 3 . 
Puede decirse entonces que en las ciencias hay dos líneas sig-
nificativas básicas de los conceptos: la experimental y la filosófica. 
N o son dos enfoques opuestos , sino diversos y complementarios. 
La significación operativa de los predicados en las ciencias experi-
mentales subraya las manifestaciones observables y controlables 
empíricamente. Esa significación parcial es completada por la filo-
sófica, que parte de lo sensible y tiene en cuenta lo sensible, pero 
lo trasciende. 
Por este motivo, conceptos c o m o el de substancia, pueden te-
ner un significado complejo. E n efecto, desde el punto de vista 
empírico podría asumirse un significado operativo, por ejemplo el 
correspondiente a la masa o a la energía, o a cualquier otro que 
se defina a partir de predicados básicos. Pero, desde otros puntos 
de vista, deben existir —y de hecho han existido— otros sentidos 
de la substancialidad que superan los criterios operativos. Corres-
ponde estudiarlos a la filosofía, cuyo objeto comprende no sólo la 
realidad experimentable, s ino la totalidad de la rea l idad 1 6 4 . 
2. La substancialidad como supuesto de la ciencia 
U n a característica común de las opiniones mencionadas acer-
ca de los sentidos de la substancialidad es que se enfoca siempre 
el problema desde la perspectiva filosófica. N o es posible afirmar 
o negar la validez de uno u otro sentido sin asumir una posición 
metafísica con respecto al ser o al devenir de la naturaleza. 
Aristóteles estableció una estrecha relación de dependencia 
entre la existencia de la substancia y la defensa de los primeros 
principios metafísicos. Dentro de la exposición del principio de 
no-contradicción, hace alusión a la necesaria existencia de substan-
cias o esencias concretas. D a m o s a todas las palabras un sentido 
determinado, pero no todas designan la misma realidad, por ejem-
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pío «blanco» y «hombre» . Quien afirmare que estos dos conceptos 
designan lo mi smo , está diciendo que todo es accidente y, por tan-
to , a la pregunta ¿qué es esto?, debería responder, no una cosa de-
terminada, sino una infinidad de cosas: por ejemplo, hombre , blan-
co, y todos los demás accidentes. Pero esto no es razonable. Por 
consiguiente debe existir algo esencial, que designe a la substancia. 
Además , según Aristóteles, t ampoco es lícito afirmar que es 
posible predicar un accidente de otro accidente hasta el infinito, y 
que no hay nada substancial. N o es posible, porque dos accidente 
nunca van juntos; o sea, no se predican uno de otro , pues no hay 
accidentes de accidentes 1 6 5 . 
La demostración de la existencia de la substancia hace parte, 
pues, del mi smo argumento demostrativo (por reducción al absur-
do), del principio de no-contradicción. Aristóteles recurre a este ti-
p o de a rgumentac iones c u a n d o se trata de evidencias inme-
diatas 1 6 6 . 
L a existencia de la substancia se dice evidente, no sólo refi-
riéndose a la existencia del sujeto individual, s ino también a la 
substancia c o m o esencia o contenido formal. Así lo afirma W. D . 
Ross , comentando el l ibro VII de la Metafísica: «La substancia es 
anterior desde el punto de vista del conocimiento. Conocemos me-
jor una cosa cuando sabemos lo que ella es, que cuando conoce-
mos su cualidad, su cantidad o su lugar. E n efecto, si deseamos co-
nocer alguna cosa que pertenece a otra categoría distinta de la 
substancia, debemos preguntar, no cuáles son las cualidades, etc., 
que tiene, sino lo que es, lo que es su cuasi-substancia, lo que hace 
que sea lo que es. E s evidente que en esta argumentación la subs-
tancia no es concebida c o m o la cosa concreta sino c o m o la natura-
leza esencial. Y esta doble significación se halla presente en todo 
el estudio que hace Aristóteles de la substancia». 
«La existencia de la substancia y la distinción entre la subs-
tancia y las otras categorías —concluye Ross— son, para Aristóte-
les, cosas evidentes» 1 6 7 . Son un punto de partida en toda ciencia. 
En las ciencias experimentales «la esencia y la substancia siempre 
comparecen en algún nivel, pues si en el mundo reconocemos una 
determinada estructura, admitimos necesariamente alguna esencia o 
modo de ser, y cierta individual idad» 1 6 8 . 
El hecho de que la substancia comparezca siempre en algún 
nivel —macro o microfísico— del estudio experimental del cosmos , 
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no quiere decir que sea su objeto propio . La perspectiva realista se-
ñala que las dimensiones ontológicas —y aún metafísicas— de la 
realidad están presentes en las ciencias y constituyen sus supuestos, 
en continuidad con los supuestos del conocimiento ord inar io 1 6 9 , 
pero no son necesariamente sus objetos. 
3. La substancialidad como objeto de la filosofía 
¿Estará incluido el problema de la identificación de las subs-
tancias corpóreas dentro del objeto de la filosofía natural? Según 
la perspectiva realista, la respuesta es afirmativa. N o obstante, co-
m o señalaba N . Hartmann, la filosofía no puede ponerse a resol-
ver problemas categoriales de la naturaleza si no es sobre la base 
del trabajo llevada a cabo por las ciencias naturales particula-
r e s 1 7 0 . Es lo que hemos pretendido subrayar al hacer un repaso 
de los rasgos más sobresalientes de la cosmovisión actual. ¿Es posi-
ble, entonces, con la ayuda de la cosmovis ión, resolver el proble-
ma? La solución depende del grado de conocimiento que se tenga 
de los niveles naturales, y de la complejidad de los sistemas en los 
que se pretende individuar a las substancias. A m b a s condiciones se 
relacionan con los límites del conocimiento humano y con el pro-
greso de las ciencias. 
La identificación concreta de substancias en el reino inorgá-
nico es, muchas veces, un problema secundario para la filosofía, 
cuando está en juego, más que la asignación de la noción a deter-
minados sistemas cosmológicos , su defensa ante los ataques de la 
pseudo-ciencia. Tal identificación, sin embargo, no es un estudio 
desdeñable, ni falto de interés. Por el contrario, conviene empren-
derlo. U n a de las ventajas que conlleva es el enriquecimiento del 
mi smo concepto a nivel filosófico, a través de la indagación en las 
estructuras macro o microfísicas que manifiesten la unidad y cen-
tralidad requeridas por la substancial idad 1 7 1 . 
El mi smo supuesto metafísico y científico de la existencia de 
substancias materiales en los distintos niveles naturales, «espolea» 
la investigación filosófica. Su necesidad se hace apremiante cuando 
se plantean interrogantes fundamentales para las ciencias humanas 
y teológicas. 
La antropología cristiana reconoce la necesidad de fundamen-
tar la naturaleza personal del hombre en un estudio serio sobre el 
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organismo viviente que es informado por el a lma espiritual en el 
inicio de su existencia. Por eso la embriología y la genética, a tra-
vés de los conocimientos proporcionados por la biología molecu-
lar, son ciencias básicas para la determinación de las substancias 
orgánicas, en primer lugar la del hombre en el estado embrional. 
N o es objeto de la genética, ni de cualquier otra ciencia experimen-
tal, afirmar que, dadas ciertas circunstancias empíricas, se da una 
persona humana, pero sus indicaciones son necesarias para que la 
antropología filosófica lo haga. 
El ejemplo mencionado ilustra la tesis central de la perspecti-
va objetualista acerca de la substancialidad. Es una noción que se 
utiliza en el conocimiento ordinario, en las ciencias particulares y 
en la filosofía. Pero sólo esta última tiene un método adecuado pa-
ra constituirla en objeto de sus estudios. Las ciencias experimenta-
les juegan un papel insustituible en la identificación y caracteriza-
ción de las substancias materiales , pero deben recurrir a las 
dimensiones ontológicas y metafísicas que conceptualiza y precisa 
la filosofía. 
4. Las substancias corpóreas bajo nuevas perspectivas 
Según la cosmovis ión actual, un rasgo fundamental de los 
procesos naturales es la existencia de patrones direccionales en vis-
tas a la conformación de sistemas. L a naturaleza tiende hacia la sis-
tematización. «Existe una gran variedad de entidades que pueden 
ser denominadas naturales, en cuanto son el resultado de procesos 
naturales. E n un sentido amplio , todas podrían ser denominadas 
sistemas, si por sistema se entiende una mera combinación de ele-
mentos heterogéneos que forman una cierta unidad. Sin embargo, 
es mucho menor el número de sistemas si se reserva el nombre 
de sistema para designar las entidades a las que pueden aplicarse las 
características señaladas por la teoría de sistemas: hol i smo, estruc-
turación, organización, emergencia, direccional idad» 1 7 1 . 
M . Artigas afirma que en la naturaleza existen diversos gra-
dos de integración sistémica. Algunos de ellos no pasan de ser me-
ras agregaciones o situaciones de coincidencia de sistemas. Pero exis-
ten, además, sistemas unitarios que poseen un m o d o de ser y una 
actividad propias del sistema total en cuanto tal (holismo). Entre 
ellos sobresalen los sistemas centrales. N . Har tmann subrayaba esta 
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característica en su categoría de la predeterminación central, que coin-
cide incluso con el momento categorial de la subsistencia de la subs-
tancialidad clásica. 
Es imposible que la naturaleza funcione sin sistemas centrales. 
Aristóteles demostraba que es absurdo que todo en la naturaleza 
sea accidental, o que existan accidentes de accidentes, o que existan 
sólo conjuntos de accidentes. Debe existir algo determinado que po-
sea un m o d o de ser unitario y que sea lo que cambie, pues lo acci-
dental no puede cambiar 1 7 3 . El d inamismo pertenece a la substan-
cia, no a los accidentes, que son en y por la substancia. 
Igualmente, aunque existan sistemas de sistemas, la centralidad 
de la substancia no permite que existan substancias de substancias, 
es decir, substancias compuestas de otras substancias en ac to 1 7 4 . D e 
otra forma, la substancia quedaría relativizada; no se podría hablar 
de nada definido porque no habría una referencia segura: en defi-
nitiva todo sería contextual y re la t ivo 1 7 5 . Veamos qué dice el rea-
lismo objetualista al respecto. 
Según el objetualismo la contextualidad pertenece sobre todo 
a los objetos científicos, en cuanto dependen de la teorización y del 
lenguaje. E n cambio sus referentes reales escapan a la contextuali-
dad. E n efecto, —afirma P. A . Rossi— «se admite sin dificultad que 
en toda teoría los conceptos son semánticamente relativizados (o 
theory-laden, c o m o se dice hoy), pero este hecho no conduce a una 
inconfrontabilidad ineludible entre teorías. Precisamente Agazzi, por 
haber evitado siempre la confusión entre referencia y significado de 
los conceptos, pudo mostrar que el cambio de significado ligado a 
la «contextualidad» de los conceptos científicos dentro de las respecti-
vas teorías no excluye la posibilidad de una común referencia» 1 7 6 . 
Los objetos de la ciencia, a través de la conceptualización del 
lenguaje, se refieren a individuos reales, que poseen un modo de ser 
inconfundible. Las substancias corpóreas corresponden a dichos re-
ferentes. 
Ahora bien, la substancia, en cuanto concepto, es a su vez 
objeto de la ciencia filosófica. E n este sentido, el significado del tér-
mino 'substancia' puede cambiar, porque puede cambiar el contexto 
de su objetivación. Pero no pueden cambiar los referentes reales; a 
éstos apunta el sentido primario del concepto de substancia. Por 
eso la semántica tampoco puede ser relativizada absolutamente 1 7 7 . 
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La relatividad de los conceptos corresponde no sólo a la con-
textualidad, propia de la objetivación del lenguaje, s ino a cierta 
igualdad y diferencia entre los referentes reales —y por consiguien-
te entre los conceptos que los objetivan—: es a lo que se denomina 
analogía entre conceptos (o términos) . 
«El término análogo es un cierto medio entre el unívoco y 
el equívoco, de suerte que denomina a varios sujetos según una 
significación parcialmente distinta y parcialmente la misma» . La 
analogía terminológica se fundamenta en la radical analogía del en-
te. «Todos los seres coinciden en tener, cada cual a su m o d o , la 
índole de ser, pues para ser diferentes es preciso, ante todo , que 
sean» m . 
Afirma J . M. Barrio que «la substancia —como la e n t i d a d -
es una realidad analógica. N i la índole de ser ni la de substancia 
se dan exclusivamente en Dio s o en el hombre (aunque sí de mo-
do eminente), sino en todos los niveles de la escala ontológi-
c a » 1 7 9 . Por este motivo la noción de substancia también es analó-
gica, precisamente en virtud de la subsistencia. Esta depende del 
acto de ser participado del Ser divino. 
C O N C L U S I O N E S 
1. E n el pr imer capítulo mencionábamos algunas de las 
principales interpretaciones sobre la substancialidad corpórea ema-
nadas de las teorías físicas modernas. E n muchas ocasiones la pers-
pectiva científica buscaba la correspondencia entre la idea de subs-
tancia y los conceptos procedentes de las objetivaciones científicas: 
masa, energía; campo, éter espacio; partícula elemental, etc. Las 
discusiones han perdurado hasta hoy. 
Se añadía un problema más: ¿cuál debe ser la idea de substan-
cia a la que deben responder esas conceptualizaciones científi-
cas?¿El substrato permanente en los cambios?¿La substancia última 
del cosmos?¿El sujeto de determinaciones accidentales? Estos inte-
rrogantes han servido de punto de partida para nuestra investiga-
ción. Pero advertimos que no era posible llegar a concluir nada 
claro sólo desde el punto de vista de la ciencia experimental. 
A lo largo del análisis se ha comprobado la importancia de 
enfocar el problema desde tres puntos de vista diferentes: el episte-
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mológico, el de la cosmovisión actual, y el metafisico. N o se trata 
de instancias independientes. La filosofía de las ciencias evalúa las 
características de los conocimientos experimentales buscando de qué 
forma corresponden con la realidad. Los pone en relación con los 
conocimientos filosóficos y con los que proceden del conocimiento 
ordinario. L a cosmovis ión se integra con la perspectiva ontológica, 
dando una imagen de la naturaleza que se adecúe al m o d o de ser 
de cada una de las entidades corpóreas en los niveles naturales, de 
acuerdo con los conocimientos más fiables de las ciencias particula-
res. L a metafísica y la gnoseología se complementan en la tarea de 
dilucidar el alcance y los sentidos del concepto de substancia en 
general, advirtiendo las cautelas que deben observarse al investigar 
su facticidad en los estratos cosmológicos. 
2. U n o de los aspectos centrales que hemos examinado es el 
de la fiabilidad y objetividad de las ciencias experimentales. Se re-
quería un estudio de este t ipo para poder establecer el valor de sus 
enunciados y su correspondencia con la noción de substancia. To-
dos los autores estudiados aportan observaciones interesantes. Sin 
embargo, encontramos un análisis más detallado y acertado en el 
enfoque objetualista. L o hemos resumido en el capítulo V, añadiendo 
las consideraciones oportunas extraídas de los otros capítulos. 
Según Agazzi , las ciencias experimentales son auténticas for-
mas de saber, ya que son rigurosas en la justificación de sus enun-
ciados y objetivas en un doble sentido: en relación al acuerdo in-
tersubjetivo y a la correspondencia de sus objetivaciones con la 
realidad. Son rigurosas porque dan razón de sus enunciados, es decir, 
buscan explicaciones causales (Selvaggi, Aubert) , y ajustan sucesiva 
y rigurosamente las hipótesis a las pruebas experimentales (Harré) . 
Existe una objetividad científica en sentido débil que pro-
viene de los acuerdos intersubjetivos que se establecen en las 
prácticas y conceptualizaciones de las ciencias. Pero este t ipo de 
objetividad no significaría gran cosa si no se relacionara con la ob-
jetividad en sentido fuerte, es decir, si no se refiriera a la corres-
pondencia entre las construcciones científicas y la realidad. E n 
efecto, el objeto de las ciencias experimentales es el ser real pero 
captado desde un particular punto de vista. Por tratarse de ciencias 
empíricas, se establecen criterios de protocolaridad y predicados bási-
cos operacionales, que relacionan las estipulaciones teóricas con el 
control experimental. 
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Los conceptos científicos nacen de objetivaciones de este t ipo. 
E n cuanto están ligados a las observaciones y mediciones experi-
mentales son conceptos operacionales. L a objetividad tiene que ver 
con la conceptualización y categorización de la naturaleza (Hart-
mann), pero existen diferencias notables en el m o d o de realizarlo 
en el ámbito filosófico y en el de las demás ciencias. Existen, por 
tanto, diferentes contextos de objetivación. Por ejemplo, construc-
ciones científico-experimentales tales c o m o los modelos de la mi-
crofísica, no pueden separarse del contexto propio de su objetiva-
ción. El significado de sus enunciados y conceptos depende de 
consideraciones teóricas y prácticas m u y precisas. Muchas de ellas 
son convencionales o abstractas; otras proceden del conocimiento 
ordinario. Por consiguiente no todas tienen el mi smo valor; algu-
nas pueden ser revisadas y modificadas. 
El significado o sentido de los conceptos está ligado, pues, al 
contexto del lenguaje científico, pero , al mi smo t iempo, poseen 
una referencia real. La dimensión realista de la ciencia se funda-
menta en el hecho de relacionar los términos definidos en la obje-
tivación con el control experimental. Es lícito, en consecuencia, 
hablar de verdad científica si consideramos que se trata de una 
concordancia con la realidad de t ipo parcial, contextual, y referen-
cial. 
3. La conceptualización de la ciencia difiere de la conceptua-
lización del lenguaje ordinario, pero ambas se complementan. E n 
efecto, de una parte, sería imposible elaborar un enunciado cientí-
fico si no se posee algún t ipo de evidencia que provenga del cono-
cimiento ordinario. Pero, de otro lado, la ciencia precisa y amplía 
la conceptualización que se lleva a cabo en el lenguaje corriente. 
H e m o s comprobado que esto ocurre con el concepto de 
substancia. E s una categoría evidente e indispensable para el cono-
cimiento ordinario; así lo afirman una buena parte de los filósofos 
realistas clásicos y modernos . Está íntimamente relacionada con los 
primeros principios cognoscitivos y metafísicos, pero al mi smo 
t iempo requiere un análisis categorial adecuado que determine su 
significado ontológico. E n dicho análisis se complementan la pers-
pectiva ontológica (cosmovisión) con la metafísica. E n concreto, la 
substancia significa el ser, la esencia y el sujeto. N o son sentidos 
distintos, porque cada uno da a entender un aspecto de la substan-
cialidad. Se pueden añadir algunos otros sentidos que explicitan 
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aún más sus características. H e m o s resaltado dos particularmente im-
portantes: la forma y el acto; t ampoco se identifican con la noción 
de substancia. Son conceptos analógicos, puesto que equivalen a di-
ferentes semblantes del ser creado. 
4. Los sentidos metafísicos de la substancia, tales como el acto 
y la forma, tienen consecuencias inmediatas en la naturaleza corpó-
rea y, por consiguiente, en las manifestaciones que estudian las cien-
cias experimentales. E n este sentido, la cosmovis ión actual afirma 
claramente el dinamismo substancial en todos los niveles naturales. 
Sin lugar a dudas, la biología y las ciencias del hombre mues-
tran el carácter dinámico y evolutivo del organismo viviente. He-
mos resaltado, además, otros estudios actuales sobre los procesos 
naturales: las teorías morfogenéticas y los fenómenos de la auto-
organización de la materia. Son procesos que se dan en todas las 
escalas del ser corpóreo y tienen c o m o características principales la 
tendencia hacia la sistematización y estructuración de acuerdo con 
pautas definidas, y la dimensión constructiva de la naturaleza que 
se manifiesta en el carácter holístico de los dinamismos naturales. 
Es to no sólo ocurre en el ámbito biológico y macrofísico, si-
no que también se presenta en el mundo microfísico: es quizá uno 
de los niveles donde se manifiesta más claramente. Se ha demostra-
do que las potencialidades dinámicas en este nivel son increíblemente 
grandes, y su tendencia a formar estabilidades estructurales se pone 
evidencia en los modelos atómicos y moleculares que construye la 
ciencia (Harré) . 
El análisis del dinamismo natural no es contrario al concepto 
de substancia, como podría parecer si se le considera c o m o lo per-
manente en medio de los cambios. Este fue un sentido que pre-
ponderó en buena parte de la filosofía moderna. Hace relación al 
momento categorial de la substancia c o m o sustrato (Hartmann) , y 
corresponde al ser creado en cuanto realidad potencial (material en 
el caso del ser corpóreo) , y sujeto de determinaciones accidentales. 
Los cambios, el movimiento y el devenir de la naturaleza pertene-
cen a la realidad substancial misma. Es precisamente su dinamismo 
lo que la hace manifiesta al conocimiento (Selvaggi). Los cambios 
accidentales son cambios substanciales (Aubert), en el sentido de que 
es la substancia la que se modifica; los accidentes, en cuanto tales, 
son inmodificables si no se incluyen en la substancia. 
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5. H e m o s examinado la posibilidad de la identificación de 
substancias en los sistemas naturales, orgánicos e inorgánicos. Es 
una tarea conjunta de las ciencias y de la filosofía natural en los 
términos señalados en los puntos anteriores. La perspectiva realista 
afirma que es posible llegar a establecer con precisión muchos 
complejos cosmológicos que realizan la categoría de substancia. Pe-
ro , al mi smo t iempo, señala que la solución del problema en cada 
caso concreto depende del grado de conocimiento que se tenga en 
el nivel natural de que se trate y de la complejidad de los sistemas 
en los que se pretende individuar a las substancias. A m b a s condi-
ciones se relacionan con los límites del conocimiento humano y 
con el progreso de las ciencias. 
El trabajo que hemos emprendido no se ha detenido a inda-
gar la existencia de substancias en un determinado ámbito de la 
naturaleza. Sólo consignamos la problematicidad de algunos casos 
particulares. Nues t ro trabajo tenía, en cambio, como objetivo prin-
cipal examinar las dificultades que se presentan al evaluar su vali-
dez en el contexto de la ciencia experimental actual. A l desenmas-
carar una parte de los obstáculos, mostramos que es posible y 
prometedora toda empresa que persiga un objetivo semejante. E n 
particular, hemos subrayado la centralidad de la investigación so-
bre la substancia cuando se trata de problemas más afines a la per-
sona humana y los que giran en torno a su vida práctica. Así ha 
ocurrido de hecho en algunas discusiones teológicas y antropológi-
cas recientes. 
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